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AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
SUR LPETUDE D'IMPACT

Le présent avis porte sur le projet d'extension de la zone d'activité «des Cornouillers» située sur le territoire
de la commune de Sacy-le-Grand dans I'Qise (60), au nord ouest de la commune. Ce projet, a l'initiative de
la Communauté de Communes des Pays d'Oise et d'Halatte, est d'une superficie d'environ @ ,ha sur des
terrains actuellement agricoles et constitue ainsi une extension importante vers le nord de l'urbanisation. La
forme juridique du projet est la zone d'aménagement concertée (ZAC).

La ZAC est localisée en dehors des zones de fort risgues naturels, mais en amont hydraulique du captage
d'adduction en eau potable de Sacy-le-Grand, en limite du périmétre de protection éloigné. La station
d'épuration de la commune atteint sa limite de capacite.

Par ailleurs le site prend place en entrée nord de la commune et le projet va se substituer a l'entree
communale actuelle. Ainsi la gestion des eaux (pluviales et usées) et le traitement du paysage sont les deux
enjeux majeurs du dossier. Le cadre de vie des riverains, notamment concernant les nuisances sonores, la
conservation des espaces agricoles et la protection du patrimoine historigue et archéologique sont
également des enjeux, a un degré maindre. Le site ne présente pas de richesse écologique significative.

Globalement, I'état initial est bien décrit, mais I'évaluation des impacts est parfois trop générale. Le parti
paysager fait ainsi I'objet de quelques imprécisions.

D'autre part, l'autorité environnementale recommande de produire une évaluation des incidences Natura
2000.

Concernant la problématique de l'eau, l'autorité environnementale recommande d'approfondir les questions
de l'entretien des noues et de la capacité de la station d'épuration. La gestion du risque de pollution
accidentelle est également un enjeu ; la proximité d'un captage d'adduction en eau potable renforce cette
prohlématique.

Les impacts sur I'écologie et le cadre de vie des habitants seront maitrises.

Amiens, le 19 janvier 2012

P. le Préfet de Région
Le Secrétaire Général pour
es Affai &gy
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Avis détaillé
. Présentation du projet

L'objet de cet avis porte sur le projet d'extension de la zone d'activité « des Cornouillers » située sur le
territoire de la commune de Sacy-le-Grand dans I'Oise (60), au nord ouest de la commune. Ce projet, &
l'initiative de la Communauté de Communes des Pays d'Oise et d'Halatte, est d'une superficie d'environ 9 ha
sur des terrains actuellement agricoles et constitue ainsi une extension importante vers le nord de
I'urbanisation. La forme juridique du projet est la zone d'aménagement concertée (ZAC).

II. Cadre juridique

Tout projet de création de ZAC est soumis & étude d'impact au titre de l'articte R122-8, II, 10° du Code de
FEnvironnement.

En paralléle de l'instruction de la procédure d'autorisation, conformément aux articles A122-1 et suivants du
Code de I'environnement, cette étude d'impact (évaluation environnementale} doit faire 'objet d'un avis d'une
autorité administrative compétente en matiére d'environnement. Pour ce type de projet, cette autorité
environnementale est le Préfet de Région.

Le présent avis porte sur la qualité de I'évaluation environnementale produite par le pétitionnaire, I'étude
d'impact et sur la prise en compte de I'environnement dans le projet.

Cet avis est transmis au pétitionnaire et joint au dossier d'enquéte publique. Il ne préjuge en rien de la
décision qui sera rendue par l'autorité compétente pour autoriser le projet.

Ill. Analyse du contexte environnemental lié au projet

Les enjeux principaux, pour ce type de projet et le site concerné, sont la gestion des risques naturels, la
protection de la ressource en eau, I'agriculture, le paysage, 'écologie, la protection du patrimoine historique
et archéologique et, plus généralement, le cadre de vie des habitants.

Concernant I'enjeu de protection de la ressource en eau et de la gestion du risque, la réalisation de la ZAC
impliquera l'imperméabilisation d'une superficie importante (plusieurs hectares) dont des voies d'acces et

des zones de stationnement susceptibles de se charger en polluants (hydrocarbures et matiéres en
suspension essentiellement) issus de la circulation automobile. L.a ZAC est localisée en dehors des zones
de fort risques naturels (inondation et ruissellement notamment). En revanche, eile est située en amont
hydraulique du captage d'adduction en eau potable de Sacy-le-Grand bien qu'elle soit en limite du pétimétre
de protection éloigné. Il existe donc un enjeu assez fort lié a la gestion des eaux pluviales au niveau de la
quantité et de la qualité.

Concernant I'enjeu de préservation de l'agriculture, le projet est localisé sur des terres agricoles et participe
a l'artificialisation des sols.

Concernant l'enjeu paysager, le site prend place en entrée nord de la commune et la zone d'activite va se
substituer 4 I'entrée communale actuelle. L'enjeu paysager est donc réel.

Concernant l'enjeu écologique, le projet n'est pas situé dans un site reconnu pour sa richesse ecologique.
Toutefois deux ZNIEFF (zones naturelles d'intéréts écologique, floristique et faunistique) de type 1 et la zone
spéciale de conservation (ZSC, zone Natura 2000 au titre de la directive «habitat») «Marais de Sacy-le-
Grand» sont situées & proximité du site et doivent étre prises en compte.

Concernant le patrimoine historique et archéologique, 1a superficie du projet induit potentiellement un enjeu
archéologique assez fort.

La nature du projet souléve également un enjeu pour le_cadre de vie des habitants. En effet, la ZAC va
accueillir des activités susceptibies d'accroitre le trafic routier en particulier sur la RD 10.
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IV. Analyse de I'étude d'impact

1- Analyse du caractére complet du rapport environnemental (étude d'impact)

Sur la forme, I'étude d'impact est conforme aux articles R122-1 et R122-3 du Code de {'environnement
précisant le contenu de I'étude d’'impact. En effet, elle comprend :

- une analyse de I'état initia du site et de son environnement (pages 27 & 87) ;

- une analyse des effets directs et indirects, temporaires et permanents du projet sur l'environnement
(rages 1012117} ;

- les raisons pour lesquelles le projet a été retenu et la description des partis envisagés (pages 130 a
132);

- les mesures envisagées pour supprimer, limiter ou compenser les impacts, ainsi que l'estimation des
dépenses correspondantes {pages 133 & 144) ;

- une analyse des méthodes utilisées (pages 155 & 157) ;

~ un résumé non technique (pages 12 a 26) ;

- la dénomination précise des auteurs de ['étude (page de garde).

Par ailleurs, l'article R414-19 du code de I'environnement dispose que les travaux et projets devant faire
I'sbjet d'une étude d'impact au titre des articles L.122-1 et suivants du méme code sont soumis & évaluation
d'incidence Natura 2000. Conformément a l'article R414-23, ['étude d'incidence MNatura 2000 doit dans tous
les cas comporter :

* une présentation simplifiée ou une description du projet accompagnée d'une carte permettant de
localiser l'espace sur lequel il peut avoir des effets et les sites Natura 2000 susceptibles d'étre
concernés par ces effets ;

* un exposé sommaire des raisons pour lesquelles le projet est ou non susceptible d'avoir une
incidence compte tenu notamment de la nature et de limportance du projet, de la distance qui le
sépare des sites Natura 2000, de I'hydrographie, du fonctionnement des écosystemes, des habitats
et espéces qui ont justifié la désignation des sites Natura 2000 et de leurs objectifs de conservation.

Cette évaluation d'incidence n'est pas présente dans 'étude d'impact.

2- Analyse de la qualité du contenu du rapport environnemental et du caractére
approprié des informations qu'il contient

Etat initial

Par rapport aux enjeux précédemment identifiés, le dossier a dressé un état initial notamment & partir de
données bibliographiques, de consultation des administrations et des divers plans et programmes concernes
(schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux du bassin Seine Normandie, atlas des paysages
de I'Oise) mais également a partir de données de terrain. Il est dans I'ensemble bien traité.

L'état initial de I'eau (hydrogéologie et hydrographie) est bien étudié, reprenant les aspects « qualité » (état
actuel et objectifs) et «risque » (inondation, retrait-gonflement des argiles,...) ainsi qu'une description
générale. Le site du projet se situe en bordure d'un périmétre de protection éloigneé d'un captage d'adduction
en eal potable (AEP}.

L'état initial du paysage présente quelques photographies du terrain qui permettent une approche
satisfaisante du territoire. Le paysage étant ouvert, la ZAC sera visible de loin.

Concernant 'écologie des inventaires faunistiques et floristiques ont été effectués sur a trois dates au
printemps. Aucun enjeu particulier n'a été décelé. Sur le site, les champs sont actuellement cuitivés. La
campagne de terrain ne couvre toutefois pas un cycle biologigue complet.

Concernant les nuisances sonores le site a fait 'objet de mesures de bruit sur les limites du terrain. Ces
mesures montrent une ambiance allant de trés calme (40 Db) a moyennement bruyante (70Db), la
circulation de la RD 10 et de la RN 31 au nord étant les principales sources de bruit.
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Analyse des impacts et mesures correspondantes

Concernant I'enjeu_eau, le projet prévoit une gestion des eaux pluviaies & la parcelle et une infiltration des
eaux de ruissellement sur la chaussée publique, en accord avec les préconisations du schema directeur
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du bassin Seine-Normandie (dispositions 7, 8 et 1486).
Toutefois, 'épuration des eaux de ruissellement se fera uniguement via des noues végétalisées et le bassin
diinfiltration. Ce systéme d'épuration pose le probléme de I'entretien, car les noues perdent de leur efficacité
a mesure qu'elles se chargent en polluants et notamment en hydrocarbures. Cet aspect n'est pas abordé
dans I'étude. La gestion d'une pollution accidentelle est également un enjeu, le dossier n'indique pas
comment circonscrire la pollution (liquides polluants notamment eaux d'extinction d'incendie), d'autant que le
périmétre de protection éloigné du captage AEP est & proximite.

Par ailleurs concernant la gestion des eaux usées, la capacité de la station d'épuration (STEP) n'est pas
abordée : il apparait que la charge entrante dans la STEP de Sacy-le-Grand est actuellement de 3 283
équivalent-habitant (Egh) pour une capacité nominale de la station de 3 000 Egh. La STEP est donc d'ores
et déja sous dimensionnée. Ses capacités épuratoires restent toutefois conformes aux objectifs de qualité
mais risquent de se dégrader rapidement avec l'apport de nouveaux effluents.

Concernant l'agricutture, Iimpact est abordé via le choix de la variante pour le projet, néanmaoins, ce n'est
pas la variante la plus favorable & I'agriculture qui a eté retenue. ce .

Congernant l'enjeu écologigue, I'état initial a montré un enjeu faible et, par conséquent, son impact le sera
également.

Concemnant |'enjeu paysager, le dossier insiste sur la nécessité de soigner le traitement paysager de la zone
et prévoit un certain nombre de mesures : création d'une «coulée verte» dans la ZAC, plantation d'arbres sur
le pourtour de la zone, aménagement paysager des bassins de rétention, aménagement paysager de
l'entrée de la ZAC, plantation d'une haie en fagade des lots.

Toutefois, les essences végétales utilisées pour ces fraitements paysagers ainsi que leur organisation
spatiale ne sont pas décrits. Le collt associé &4 ces mesures semble ainsi assez approximatif. || appartiendra
a laménageur de planter des espéces locales.

Un cahier des charges sera élaboré pour cadrer les constructions sur le site. Le dossier ne fournit cependant
pas le réglement du PLU sur la zone afin de connaitre les différents choix laissés & 'aménageur sur ce point.

Concernant la protection du patrimoine archéologique, aucun site d'intérét n'a été repére sur ou & proximité
immédiate de la zone. Le dossier prévoit une somme & provisionner pour les recherches archéologiques

préventives.

L'impact sur le cadre de vie des habitants (bruit, qualité de I'air, trafic...) est abordé dans I'étude. Concernant
le bruit, 'agencement des lots éloignera les activité des premiéres habitations. L'augmentation du trafic lie &
I'aménagement de la ZAG sur les routes avoisinantes n'est pas estimée, elle sera a priori assez faible.

V. Justification du projet et prise en compte de I'environnement par le dossier
d'autorisation.

De maniére générale, 'état initial est bien décrit, mais I'évaluation des impacts est parfois trop générale.
L'autorité environnementale recommande d'effectuer un échéancier pour la mise en place des mesures et
de produire une évaluation des incidences Natura 2000.

Les terrains retenus pour 'opération s'inscrivent en sortie de commune ce qui entraine un enjeu paysager
fort. Le parti paysager fait ainsi I'objet de quelques imprécisions. Concernant la problématique de eau, ia
question de l'entretien des noues et de I'épuration sont des enjeux importants qui risquent de créer des
probléemes & moyen terme s'ils ne sont pas traités. La gestion du risque de pollution accidentelle est
également un enjeu. La proximité d'un captage d'adduction en eau potable renforce cette problématique.
Aussi ['autorité environnementale recommande de compléter ces points.

Les impacts sur I'écologie et le cadre de vie des habitants seront maitrisés.
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