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DEMANDE D’AUTORISATION I’EXPLOITER UN PARC EOLIEN (TCPE) SUR LE TERRITOIRE DES COMMUNES
D’HARGICOURT, DE MIALPART, D’ AuBvILLERS ET DE Bracnes (80)
DEPOSE PAR LA SOCIETE « FERME EOLIENNE DU B0IS DE LA HaYETTE »

AVIS DE ?AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
SUR PETUDE I’IMPACT ET L’ETUDE DE DANGERS

Synthése de Pavis

La société « Ferme éolienne du bois de la Hayette » sollicite une autorisation d’exploiter un parc éolien composé de
9 éoliennes et d’un poste de livraison, situé sur le territoire des communes d’Hargicourt, Malpart, Aubvillers et Braches,
dans le département de la Somme, & une vingtaine de kilométres au sud-ouest de la commune d’ Amiens et 4 6 kilomeétres
de la commune de Montdidier.

Les 9 éoliennes auront une hauteur de 149,4 métres en bout de péle. La puissance unitaire des machines sera de 3 3
3,3 Mégawatts. La puissance fotale du parc sera alors comprise entre 27 et 29,7 Mégawatts.

Le projet de parc éolien se situe au sein de 1entité paysagére du « Sanferre et du Vermandois », et plus précisément au sein
de I"unit¢ paysagere de « la vallée de I’dvre et des Trois-Doms ». Le site d’étude est localisé sur une zone agricole de type
« openfield ».

Au total, la surface nécessaire 4 la réalisation du projet sera d’environ 3,18 hectares.

La zone d’implantation du projet est située en zone favorable sous conditions (zone orange) du schéma régional €olien
(SRE), annex¢ au schéma régional du climat, de I’air et de I’énergie (SRCAE) de la région Picardie, entré en vigueur le
30 juin 2012,

D’un point de vue écologique, patrimonial et paysager, le site du projet est concerné par les enjeux suivants :

x 3 sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilometres, dont le plus proche, la zone spéciale de conservation
(ZSC) « Tourbiére et marais de I'Avre », est située a 3,8 kilométres au nord du projet ;

x des arétés de protection de biotope (APB), dont le plus proche, « Marais de Génonville », est situé a
4,5 kilométres au nord-est du projet ;

x  des zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF), dont la plus proche, la ZNIEFF de
type 1 « Larris de la valiée du pont & Aubvillers ef Braches », est située 3 400 métres au nord du projet ;

x des zones 4 dominante humide (zones au caractére potentiellement humide) identifiées par le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du bassin Artois-Picardie, dont les plus proches sont situées
1,8 kilométre & 1’est du projet.

x  des bio-corridors :
»  « Grande faune », dont le plus proche est situé a 2,4 kilométres a I’est du projet ;
»  «Intra ou inter forestiers », dont le plus proche est situé 4 19 kilométres 4 I'est du projet ;
»  « A batraciens », dont le plus proche est situé a 1,6 kilométre a est du projet ;

¥ un site inscrit au patrimoine mondial de 1’organisation des nations unies pour I’éducation, la science et la culture
(UNESCO), « L’église de Saint-Jacques-le-Majeur et de Saint-Jean-Baptiste de Folleville », situé 4 8,7 kilométres
a I’ouest du projet ;

x 2 projets de classement, dans un rayon de 20 kilométres autour du projet, dont le plus proche, le site médiéval de
Folleville, est situ¢ a4 7,8 kilometres a 1ouest du projet ;

x  de nombreux monuments historiques, situés dans un rayon de 20 kilométres autour du projet (53 au total), dont le
plus proche, « Kglise Saint-Agnan », est situé 3 800 metres de la zone d’implantation potentielle des éoliennes, sur
la commune de Grivesne ;
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la zone de protection du patrimoine architecturale, urbain et paysager (ZPPAUP) de la commune de Saint-Martin-
aux-Bois, située a 19,8 kilométres au sud du projet.

Les éoliennes du projet sont situées 4 environ 600 mélres des habitations les plus proches. La commune d’Hargicourt
dispose d’une carte communale. Les autres communes concernées par le projet sont soumises au réglement national de
Purbanisme (RNU).

Les enjeux écologiques et paysagers ont ét¢ giobalement pris en compte. Aucune incidence significative n’est attendue sur
les sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilometres autour du projet. Toutefois, au vu des résultats des analyses
réalisées, les impacts sur les chiroptéres sont significatifs sur certaines éoliennes du projet (éoliennes n°® E6 a E9) compte-
tenu des résultats de I’état initial chiroptérologique. La mise en place d’un plan de bridage adapté sur ces éoliennes, prévue
par le pétitionnaire, permet de réduire significativement le risque de collision pour les chiroptéres.

L’autorité environnementale recommande de :

>

justifier la non-prise en compte des recommandations du SRE étant donné que le projet se situe en dehors des pbles
de densification et de structuration de ’éolien ;

revoir la caractérisation de 1’étude d’impact concernant I’impact du projet sur I’église classée de la commune de
Grivesne et sur les 3 monuments historiques présents sur la commune de Montdidier ;

corriger les informations concernant les autres espéces importantes présentes au sein des sites Natura 2000 ;
préciser la sensibilité chiroptérologique de la zone du projet a partir de la carte réalisée par I’association Picardie
Nature ;

corriger les informations concernant les espéces d’oiseaux ayant déja €té observées sur la zone du projet (données
bibliographique) et de préciser les espéces concernées ainsi que les espéces faisant I’objet d’une protection et ou
étant d’intérét patrimonial ;

préciser quelles éoliennes sont concernées par le suivi de mortalité des chiroptéres ainsi que la méthodologie de
recherche des cadavres qui sera appliquée ;

mettre en cohérence les modifications apportées dans la version consolidée de mars 2015 dans la totalité des piéces
de I’étude ;

moduler la conclusion de 1’étude au sujet de ’absence de voies migratoires utilisées par les chiroptéres sur la zone
du projet ;

moduler ia conclusion de I’étude au sujet de I’absence d’espéces de chiroptéres sensibles aux éoliennes sur la zone
du projet ;

compiéter le résumé non technique (description du projet davantage détaillée, compatibilité avec les plans et
programmes, méthodes et difficultés rencontrées lors de la réalisation de I’étude) et d’expliciter les termes
techniques qui y sont employés (Natura 2000, bridage, ZVI, RD, MW, m/s,...).

Amiens, le 21 mai 2015
Pour la Préféte et par délégation

Le Secrétaire Général Adjoint
pour les Affaires Régionales

Emmanuel GILBERT
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Avis détaillé

1. Présentation du projet

Raison sociale : Ferme éolienne du beis de la Hayette

Forme juridique : Société par actions simplifiées (S.A.S.)

Adresse du siége social ; 20, Avenue de la Paix 67 000 Strasbourg,

Ne° de SIRET : 518 752 738 00014

Code APE : 35 11Z (production d’électricité)

Adresse du site d’exploitation : Communes d’Hargicourt, Malpart, Aubvillers et Braches (80)

La demande d’autorisation d’exploiter, déposée par la société « Ferme éolienne du bois de la Hayette », concerne un parc
¢olien compos¢ de 9 éoliennes et d’un poste de livraison, situé sur le territoire des communes d’Hargicourt, Malpart,
Aubvillers et Braches dans le département de la Somme (80).

Les 9 éoliennes auront une hautewr de 149,4 méires en bout de pale. La puissance nnitaire des machines sera de 3 a
3,3 Mégawatts (le modele d’¢olicnne n’étant pas arrété A I’heure actuelle : Nordex N117 ou Vestas V117). La puissance
totale du parc sera alors comprise entre 27 et 29,7 Mégawatts,

Le projet comprend les constructions suivantes :

> commune d’Hargicourt : implantation de 2 éoliennes (éoliennes n® E3 et E6), pour une emprise totale d’une
surface de 9 644 m?;

» commune de Malpart : implantation de 3 éoliennes (¢oliennes n® E7, E8 et E9) et du poste de livraison électrique,
pour une emprise totale d’une surface de 8 731 m?;

» commune d’Aubvillers : implantation de 3 éoliennes (éolicnnes n® E1, E4 et ES), pour une emprise totale d’une
surface de 9 062 m?;

» commune de Braches : implantation d’une éolienne (€olienne n° E2), pour une emprise totale d’une surface de 4
318 m2,

Au total, la surface nécessaire a la réalisation du projet est de 31 755 m?, soit environ 3,18 hectares,

Le projet de parc éolien se situe au sein de I’entité paysagére du « Santerre ef du Vermandois », et plus préciséinent au sein
de unité paysagére de « la vallée de I'Avre et des Trois-Doms », & environ 6 kilométres de la commune de Montdidier, Le
site d’étude esl localisé sur une zone agricole de type « openfield ».

La zone d’implantation du projet est située en zone favorable au développement de 1’éolien, sous conditions (zone orange),
du schéma régional de I’éolien (SRE), annexé au schéma régional du climat, de 1air et de Iénergie (SRCAE) de la région
Picardie, entré en vigueur le 30 juin 2012,

Le projet est situé 4 environ 600 métres des habitations les plus proches.

La commune d’Hargicourt dispose d’une carte communale et les 3 autres communes concernées par le projet ne disposent
pas de documents d’urbanisme ; de ce fait, elles sont soumises au réglement national de 1’urbanisme (RNU - cf. page 174
de I’étude d’impact).

Les €oliennes sur le territoire de la commune d’Hargicourt sont situées sur un secteur ol les constructions ne sont pas
autorisées, a 'exception de ’adaptation, du changement de destination, de la réfection ou de ’extension des constructions
existantes, ou des constructions ou installations nécessaires & des équipements collectifs, a 'exploitation agricole ou
forestiere et & la mise en valeur des ressources naturelles (zone SN de la carte communale).

II. Cadre juridigue
Le présent projet colien de la société « Ferme éoliennc du bois de la Hayette » s’inscrit dans le cadre des dispositions du
titre I de ’ordonnance du 20 mars 2014, définissant la procédure d’expérimentation de I’autorisation unique en matiére

d’installations classées pour la protection de I’environnement (ICPE) dont relévent les projets éoliens.

Conformément a Iarticle 13 du décret n°2014-450 du 2 mai 2014, dans les quatre mois 4 compter de la date du dépét de 1a
demande d’autorisation unique, le représentant de I’Etat dans le département informe le demandeur de ’achévement de
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I’examen préalable de son dossier et de I’avis de "autorité administrative de I’Etat compétente en matiére d’environnement
(pour ce type de projet, il s’agit du préfet de région) rendu conformément au titre 11 de Particle L.122-1 du code de
I’environnement. Ce délai est suspendu a compter de la demande de compléments mentionnée & Iarticle 11 de ce méme
décret, et ce jusqu’a la réception de ceux-ci.

En I’absence d’avis de I’autorité administrative de I’Etat compétente en matiére d’environnement dans un délai de quatre
mois suivant la date de réception précitée (qui peut &tre suspendu, cf. article 11 de ’arrété), celui-ci sera réputé favorable.
1’avis émis ou ’information relative & I’existence d’un avis tacite devra étre joint au dossier d’enquéte publique.

I11. Analyse du contexte environnemental 1ié au projet

» Contexte écologique :

Les impacts écologiques attendus pour ce type de projet sont de plusieurs natures. 1’implantation d’une éolierme
consomme de |’espace agricole, qui est temporairement plus importante durant la phase de construction du parc éolien. De
plus, les éoliennes ont tendance 3 modifier localement le comportement de la faune et peuvent entrainer une perte de
territoire de vie, notamment pour I'avifaune. A ceci, s’ajoute les risques de collision pour I’avifaune et les chiroptéres avec
les pales des éoliennes qui peuvent entrainer une surmortalité des espéces Jocales mais aussi migratrices et hivernantes.

De plus, la rotation des pales induit une dépression brutale de la masse d’air environnante au passage des péles. Ceci
provoque 1’éclatement des vaisseaux sanguins des chauves-souris et enfraine des hémorragies internes létales. Ce
phénoméne de barotraumatisme cause une surmortalité pour les espéces migratrices, mais également pour les especes
locales en chasse ou en transit (cf. guide Eurobats « lignes directrices pour la prise en compte des chauves-souris dans les
projets éoliens »).

La zone d’implantation du projet est concernée par :
x 3 sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilométres :

» la zone spéciale de conservation (ZSC) « Tourbiére ef marais de 'Avre », située & 3,8 kilométres au nord du
projet. Une espéce de chiroptére (le Murin a oreilles échancrées), une espéce de poisson et 6 especes
d’invertébrés ont conduit A la désignation de ce site ;

» la ZSC « Réseau de coteaux crayeux du bassin de I'Oise aval (Beauvaisis) », située a 11,5 kilométres au sud-
ouest du projet. Quatre espéces de chiroptéres (Murin de Bechstein, grand Murin, grand Rhinolophe et petit
Rhinolophe), 2 espéces d’invertébrés et une espéce végétale ont conduit a la désignation de ce site ;

» la zone de protection spéciale (ZPS) « Etangs et marais du bassin de la Somme », située 2 12,9 kilométres au
nord-ouest du projet. Dix espéces d’oiseaux, inscrite a I’annexe I de la directive européenne « Oiseaux »,
présentes en période de reproduction, ont conduit 4 la désignation de ce site : Héron bihoreau, Bondrée
apivore, Marouette ponctuée, Sterne pierregarin, Martin-pécheur d’Europe, Busard des roseaux, Busard Saint-
Martin, Aigretie garzette, Butor blongios et Gorgebleue a miroir ;

x des arrdtés de protection de biotope (APB), dont le plus proche, « Marais de Génonville », est situé a

4,5 kilométres au nord-est du projet ;

x  des zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF), dont les plus proches sont :

» la ZNIEFF de type 1 « Larris de la vallée du pont & Aubviilers et Braches », située 3 400 métres au nord du
projet ;

» la ZNIEFF de type | « Marais des vallées de I'Avre ef des Trois-Doms entre Gratibus et Moreuil, larris de
Grenonville & Moreuil », située 4 1,6 kilométre 4 I'est du projet ;

» la ZNIEFT de type 11 « Vallée de I’Avre, des Trois-Doms ef confluence avec la Noye », située a 1,6 kilomeétre a
I’est du projet ;

» la ZNIEFF de type I « Larris de la vallée de Languéron a Grivesnes, bois de Coullemelle ef bois Fermé »,
située a 1,8 kilometre a 1’ouest du projet.

On recense au total la présence de 28 ZNIEFF (2 de type II et 26 de type I) au sein du périmétre éloigné de

15 kilométres autour du projet ;

x des zones 4 dominante humide (zones au caractére potenticllement humide) identifiées par le schéna directeur

d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du bassin Artois-Picardie, dont les plus proches sont situées a

1,8 kilomeétre & I’est du projet.

x  des biocorridors :

» « Grande faune », dont le plus proche est situé a 2,4 kilométres a ’est du projet ;

» « Infra ou infer forestiers », dont le plus proche est situé 4 19 kilométres 4 I’est du projet ;

»  « A batraciens », dont le plus proche est situé a 1,6 kilométres a I’est du projet.

Au sujet des espéces patrimoniales ayant déja été observées sur le territoire des communes concernées par le projet, on
recense :

x 31 espéces d’oiseaux, dont 20 espéces protégées ;
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1 espéce de batraciens, également protégée : 1’ Alyte accoucheur ;
5 espéces d’odonates (libellules) ;

11 espéces de papillons ;

3 espéces de poissons, dont une protégée : la Truite fario ;

34 espéces végétales, dont une protégée : le Rubanier nain.

T T T S

Concernant I’occupation du sol des communes concernées par le projet, on distingue les espaces suivants :
x  des espaces cultivés (72,9 % du territoire) ;

des espaces boisés (18,2 % du territoire) ;

des espaces urbanisés (3,7 % du territoire) ;

des espaces constitués de mares, marais, zones humides ou bassins (2,2 % du territoire) ;

des espaces constitués de vergers et de prairies (2,2 % du territoire) ;

des espaces herbacés hors prairies et pelouses (0,7 % du territoire).

PR R R

L’enjeu écologique présent sur le secteur du projet est done relativement marqué.

»  Contexte paysager et patrimonial :

De par leur taille, les éoliennes sont trés visibles dans le paysage. En outre, les prescriptions liées aux servitudes
aéronauntiques imposent la couleur blanche et le balisage lumineux des éoliennes. Ces derniéres sont ainsi perceptibles
parfois jusqu’a une vingtaine de kilométres et modifient notablement le cadre de vie et les paysages, qu’ils soient protégés,
emblématiques ou du quotidien.

D'un point de vue paysager, le site d’implantation du projet est concerné par :

» un site inscrit au patrimoine mondial de 1’organisation des nations unies pour 1’éducation, la science et la culture
(UNESCQ), « L’église de Saint-Jacques-le-Majeur et de Saint-Jean-Baptiste de Folleville », situé 8,7 kilométres
a I’ouest du projet ;

» 2 projets de classement, dans un rayon de 20 kilométres autour du projet :
x  lesite médiéval de Folleville, situé 4 7,8 kilomeétres a Iouest du projet ;
x  le site des mémoriaux de Villers-Bretonneux et Le Hamel, situé a 19,3 kilométres au nord du projet ;

¥  de nombreux monuments historiques, situés dans un rayon de 20 kilométres autour du projet (53 au total), dont le
plus proche, « Eglise Saint-Agnan », est situé a 800 métres de la zone d’implantation potentielle des éoliennes, sur
la commune de Grivesne ;

» la zone de protection du patrimoine architecturale, urbain et paysager (ZPPAUP) de la commune de Saint-Martin-
aux-Bois, située 3 19,8 kilométres au sud du projet.

Le projet est situé au sein de Pentité paysagére du « Santerre et du Vermandois », et plus précisément, au sein de P'unité
paysagére de « la vallée de I'Avre ef des Trois-Doms ». Cette entilé paysagére est caractérisée par des horizons ouverts et
ponctués de loin en loin de petits bois. En effet, au sein de cet espace paysager, les remembrements agticoles ont engendré
la disparition d’une grande partie des structures pluriséculaires de ces paysages « d’openfield ». Par opposition, les vallées
présentes au sein de cette entité paysageére, sont identifiables dans le territoire par leur végétation ripisylve et leurs
populicultures. Les larris et les rideaux sont rares 4 I’exception des versants des vallées.

L’atlas des paysages de la Somme identifie la route départementale n°® 934, la route nationale n° 29, les autorouies n° 1 et
26, les lignes de TGV, le canal du Nord ainsi que les vallées présentes sur le territoire (Avre, Luce, Ingon, Omignon,
Cologne et Doingt) comme des points de vue majeurs.

L’enjeu paysager et patrimonial sur Paire d’étude du projet est donc particuli¢rement marqué ; une attention particuliére
pour les covisibilités devra étre portée.

Concernant I’archéologie, il est indiqué (cf. page 119 de I’étude d’impact) qu’aucun site archéologique n’est répertorié sur
la zone du projet. Il est également précisé que lors de découvertes archéologiques durant la phase chantier du projet, le
pétitionnaire a pour obligation de prévenir le maire de la commune concernée qui préviendra ensuite le préfet afin que le
service régional de P’archéologie soit saisi pour apprécier 1’intérét archéologique des découveries.

» Contexte éolien ;

Le projet est situé dans un contexte éolien particuliérement marqué. On distingue au sein du périmétre d’étude éloigné
(rayon de 20 kilométres autour du site d’implantation du projet) :

x 13 parcs éoliens construits, pour un total de 90 éoliennes ;

x 11 parcs éoliens acceptés mais pas encore construits, pour un total de 85 éoliennes ;

x 2 parcs éoliens en instruction, pour un total de 18 éoliennes.
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Ce sont donc au total 193 éoliennes construites, accordées ou en instruction qui se trouvent dans un rayon de 20 kilomeétres
autour du projet.

Le projet consiste en une densification des deux parcs éoliens existants, les parcs d’Hargicowrt n°1 et 2, composés de
8 éoliennes.

Compte-tenu de la présence de nombreux parcs construits situés & proximité du projet et du faible relief, les enjeux liés & la
covisibilité et & I'intégration paysagere du projet sont forts.
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La zone d’implantation du projet est située en zone favorable au développement de I’éolien, sous conditions {zone orange),
du schéma régional de I’éolien (SRE), annexé au schéma régional du climat, de I’air et de I’énergie (SRCAE) de la région
Picardie, entré en vigueur le 30 juin 2012.

Les zones favorables sous conditions du SRE sont des zones qui présentent des contraintes assez fortes ou I’implantation
des éoliennes est soumise a des études particuliéres adaptées. Elles ont vocation a accueillir des pdles de structuration ou
des parcs éoliens en ponctuation (confortement des pares éoliens existants, éoliennes intégrées dans des zones d’activités
économiques,...}. Cependant, des pdles de densification peuvent étre envisagés de fagon trés maitrisée (étude au cas par

cas).

Le SRCAE indique qu’a une échelle plus importante (secteur B du SRCAE : est Somme), ce secteur est délimité par des
Zones contraintes :

»
»

>
>

3 I’ouest, confrontation avec les sites patrimoniaux d’ Amiens et de Folleville ;

au sud par le site de Saint-Martin-aux-Bois (périmétre de vigilance), radar de Montigny-Maignelay, collines de
Noyonnais et du Laonnois ;

a Iest, continuité vers l¢ plateau du Vermandois propice a I’éolien (secteur C du SRCAE : Aisne nord) ;

au nord, retrait des éoliennes vis-a-vis de la vallée de la Somme et des belvédéres des boucles de la Haute-Somme.
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Le SRCAE indique que deux stratégies de développement sont possibles sur ce secteur : le développement en structuration
ainsi que le confortement des pdles de densification. Le SRCAE identifie ainsi deux pbles de développement en
structuration ainsi que deux péles de densification. Le projet est situé en dehors de ces quatre pdles identifiés sur ce secteur
par le SRCAE.,

Lautorité environnemeniale reconmande de justifier la non-prise en compie des recommandations du SRE étant donné
que le projel se situe en dehors des péles de densification et de structuration de I'éolien définis.

» Les nuisances sonores :

La rotation des éoliennes génére du bruit qui peut nuire au cadre de vie des habitants vivant & proximité, Les éoliennes du
projet sont situées & environ 600 meétres des habitations les plus proches. Les distances prévues par I’arrété du 26 aolit 2011
sont respectées (€loignement minimal de 500 métres).

> Leclimat :

Les énergies renouvelables concourent a la réduction des émissions de gaz a effet de serre responsables du changement
climatique compte-tenu qu’elles produisent une énergie faiblement émettrice en gaz & effe( de serre.

>  La séeurité

Les éoliennes provoguent une dégradation des performances des radars lorsqu’elles sont dans leur rayon de visibilité. Elles
sont donc susceptibles de perturber la surveillance aérienne ou la prévision météorologique. L’étude indique (cf. page 88 de
I’étude d’impact) que la zone du projet est située en dehors des zones de concertation des radars de Météo-France.

1V, Analyse de la qualité du contenu de 1’étude d’impact et du caractére approprié des informations qu’il
contient

4.1. Analyse du caractére complet de I’étude d’impact

Conformément aux articles R.122-5 et R.512-8 du code de ’environnement, I’étude d’impact compote :

» une description du projet (cf. partie 1 de |’étude d’impact : présentation générale du projet, pages 18 4 56) ;

» une analyse de [état initial de 1’environnement {cf. partic 2 de I’étude d’impact : état initial de 1’environnement du
projet, pages 57 4 123) ;

» une analyse des effets directs ou indirects du projet (cf. partie 3 de ’étude d’impact: effets du projet sur
I’environnement, pages 124 a 161), avec une analyse des impacts cumulés avec les autres projets connus (cf. partie
4 de I’étude d’impact : analyse des effets cumulés du projet avec d’autres projets connus, pages 162 et 164) ;

» une esquisse des principales solutions alternatives envisagées ainsi que les raisons pour lesquelles le projet a été
retenu (cf. partie 5 de I’étude d’impact : justification du choix du projet, pages 164 4 173) ;

> les éléments permeitant d’apprécier la compatibilité du projet avec les documents d’urbanisme opposables ainsi
que son articulation avec les autres plans et programmes concernés (cf. partie 6 de I’étude d’impact : compatibilité
du projet avec les plans, schémas et programmes, pages 174 et 175) ;

» les mesures envisagées pour éviter, réduire et si possible compenser les conséquences dommageables du projet sur
I’environnement et la santé ainsi que Iestimation des dépenses correspondantes (cf. partie 7 de I’étude d’impact :
mesures préventives, réductrices, compensatoires et d’accompagnement, pages 176 a4 190, estimation page 188) ;

» une analyse des méthodes utilisées pour la réalisation de 1’étude d’impact ainsi que ta présentation des difficultés
éventuellement rencontrées lors de la réalisation (cf. partie 8 de 1'étude d’impact : analyse de la méthodologie
appliquée, limite de I’étude et difficultés éventuelles, pages 191 4 197) ;

> un résumé non technique (cf. volet spécifique du dossier) ;

» la dénomination précise et compléie du ou des auteurs de 1’étude d’impact et des études qui ont contribué a sa
réalisation. Le nom de auteur de I’étude d’impact (cf. page 3 de 1'étude d’impact) est précisé ;

» lorsque la réalisation des travaux est fractionnée, 1’étude d’impact de chacune des phases doit comporier une
appréciation des impacts de ’ensemble du programme (non concerné) ;

» les éléments demandés spécifiquement pour les ICPE (cf. article R.512-8 du code de I’environnement) :

x Panalyse des effets précisant ’origine, la nature et la gravité des pollutions de I’air, de I'eau et des sols, les
effets sur le climat, le volume et le caractére polluant des déchets, le niveau acoustique des appareils qui seront
employés ainsi que les vibrations qu’ils peuvent provequer, le mode et les conditions d’approvisionnement en
eau et [utilisation de I’eau (pages 138 et 160 de I’étude d’impact) ;

x les mesures proposées font I’objet d’une description des performances attendues, noiamment en ce qui
concerne la protection des eaux souterraines, I'épuration et 1'évacuation des déchets et résidus de
Pexploitation, les conditions d’apport & I'installation des matiéres destinées 4 y &tre traitées, du transport des
produits fabriqués et de [’utilisation rationnelle de ’énergie (page 52 de P’étude d’impact) ;
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x lajustification de I’utilisation des meilleures techniques disponibles (page 51 de I’étude de danger) ;
x les conditions de remise en état du site aprés exploitation (page 156 de I’étude d’impact}.

Conformément aux dispositions des articles R.419-19 et R.419-23 du Code de I’environnement, une évaluation des
incidences au titre de Natura 2000 est produite €t comporte {cf. piéce n°5 du dossier) :

» lalocalisation du projet (cf. page 9 de I’étude d’incidence Natura 2000) ;

¥ une description du projet (cf. page 8 de I’étude d’incidence Natura 2000} ;

» une présentation des sites Natura 2000 qui pourraient étre affectés (cf. pages 11 4 20 de I’étude d’incidence Natura

2000) ;
» une analyse soinmaire des effets attendus (cf. page pages 22 4 27 de I’étude d’incidence Natura 2000) ;
¥ la conclusion sur la natuge des effets : significatifs ov non (cf. page 28 de I’étude d’incidence Natura 2000).

Le contenu de I’évaluation des incidences Natura 2000 est conforme a I’article R.419-23 du Code de I’environnement.
L’étude d’impact comporte toutes les pi¢ces exigées au regard de 'article R.122-5 du Code de I’environnement.
4.2, Analyse de I’état initial, des impacts du projet et des mesures proposées
»  L’dcologie :
Le volet écologique de I’étude d’impact a ét€ réalisé par le burcau d’étude Airele (cf. piéce n®3 du dossier).

x  Présentation el Uanalyse du contexte environnemental de la zone d'implantation du projet :

1’état initial de I’étude d’impact identifie et présente les espaces naturels remarquables suivants :

= les zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type [ et 11 dans un rayon
de 15 kilométres autour du projet. Les ZNIEFT situées dans un rayon de 6 kilometres autour du projet font
I*objet d’une descripfion ;

» les zones importantes pour la conservation des oiseaux (ZICO) dans un rayon de 15 kilométres autour du
projet ;

= les arrétés de protection de biotope (APB) dans un rayon de 15 kilomeétres autour du projet ;

» les sites Natura 2000 présents dans un rayon de 15 kilométres autour du projet. Les espéces ayant conduit
a la désignation des sites Natura 2000 concernés sont identifiées. De plus, I’étude précise que ces sites
abritent également d’autres espéces importantes. Cependant, ces espéces ne sont pas précisées et 1’étude
indique que la ZSC « Marais ef fourbiéres de 1’Avre » abrite 50 autres espéces végétales importantes alors
qu’elle en abrite 51 ainsi qu’une avtre espéee importante d’un groupe indéterminé.

L’autorité environmementale recommande de corriger les informations concernant les auires espéces imporfantes présentes
au sein des sites Natura 2000.

= les travaux du schéma régional de cohérence écologique (SRCE) de la région Picardie, en cours
d’élaboration : les réservoirs de biodiversité et les corridors écologiques identifiés A ce stade par le SRCE,
présents dans vn rayon de 15 kilométres autour du projet sont localisés et présentés. L'étude intitulée « La
grande fmme sauvage en Picardie », qui localise et inventorie des zones sensibles dites « voies
préférentielle de déplacement de la faune sauvage », est également présentée. Toutefois, la base de
données CARMEN (disponible sur le site internet de la DREAL Picardie) qui localise les bio-corridors
connus (grande et petite faune) n’a pas été consultée. Il aurait été souhaitable que ces €léments soient
¢galement présentés et localisés ;

x les zones 4 dominante humide (ZDH — zones au caractére potentiellement humide) identifiées par le
schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du bassin Artois-Picardie : les ZDH
présentes dans un rayon de 15 kilometres autour du projet sont localisées.

x  Flore et les habitats naturels :

Une carte des habitats présents au sein du secteur d’étude du projet est présentée a la page 39 de I’étude écologique. Le
secteur d’étude du projet est principalement constitué de zones de culture. Cependant, on y trouve également des zones
boisées, des prairies piturées ainsi que des friches.

x  Chiroptéres :
Concernant les données bibliographiques, 1’étude présente :

+ les sites souterrains d’hibernation connus: une cinquantaine de sites souterraing sont connus dans un
rayon de 15 kilométres autour du projet. Parmi ceux-ci, 1’étude indique que 11 d’entre-eux font partie de
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la liste des sites prioritaires & préserver en Picardie ou ont un potentiel d’accueil élevé a trés élevé pour
’hibernation des chauves-souris. Deux sites sont également gérés par le conservatoire d’espaces naturels
de Picardie ;

« les gites d’estivage ¢t les colonies de parturition connus : ]’étude indique que 3 sites sont connus dans un
rayon de 15 kilométres autour du projet ;

+  les espéces potentiellement présentes sur le secteur d’étude du projet : I’étude indique qu’outre les Murins
du groupe moustaches/Brandt/Alcathoé et la Sérotine commune, le secteur du projet est susceptible d’étre
fréquenté par le Murin 4 oreilles échancrées, le Grand Murin, I’Oreillard gris et roux, le Murin de
Daubenion, Ja Noctule commune et la Noctule de Leisler.

L’étude ne précise pas la sensibilité chiroptérologique de la zone du projet au vu de la carte réalisée par I’association
Picardie Nature au sujet de I’intérét chiroptérologique en Picardie.

L'autorité environmementale recommande de préciser la sensibilité chiroptérologique de la zone du projet a partiv de la
carte réalisée par ’association Picardie Nature.

Enfin, au sujet des 4 sites Natura 2000 présents au sein du rayon de 20 kilométres autour du projet, 2 ont ét¢ désignés en
partie du fait de la présence de certaines espéces de chauves-souris :
«  le Murin a oreilles échanciées pour la ZSC « Tourbiére et marais de ’Avre » ;
+ le Murin de Bechstein, le grand Murin, le grand Rhinolophe et le petit Rhinolophe pour la ZSC « Réseau
de coleaux crayeux du bassin de I'Oise aval (Beauvaisis) ».

Concernant les inventaires, les prospections de terrains ont été réalisées sur la période 2013-2014. Elles sont au nombre de
11 et couvreni un cycle biologique comptet (cf. page 11 de I'étude écologique) :

Saison Cycle biologique Dates
o o . . 08/04/2014
Migration printaniére (avril 4 mi-mai)
) 29/04/2014
Printemps ]
Période de mise bas et d’élevage des 22/05/2014
Jeunes 10/06/2013
08/07/2013
21/07/2013
Yité / Automne Migration automnf.-llt? et,a(?tW{te autour des 10/09/2013
quartiers d’hiver
26/09/2013
08/10/2013
] ) . 13/12/2013
Hivers Recherche de gites d’hibernation
04/02/2014

Les écoutes ont été réalisées a I’aide d’un détecteur de type « Peffersson D240x » qui permet d’identifier la présence des
chiroptéres dans un rayon de portée d’environ 40 métres. Elles ont été effectuées de la maniére suivante :

«  écoutes de 10 minutes sur des points fixes ;

«  écoules le long de transects réalisées en voiture  vitesse réduite.

La méthodologie d’écoute de 10 minutes est recommandée par le protocole de la société frangaise pour I’étude et la
protection des mammiféres (SFEPM). Néanmoins, il est souhaitable de coupler les détecteurs avec des enregistreurs afin de
réatiser des écoutes sur de longues périodes (sur plusieurs heures voire sur une nuit entiére). En effet, Iactivité des
chauves-souris est variable dans le temps, les écoutes de 10 minutes ne permettent donc pas d’avoir une image
suffisamment précise de I’activité des chiroptéres sur le site puisqu’elles ne permetient de donner des informations que sur
un instant défini. Afin d’obtenir des informations précises sur Uactivité des chiroptéres sur le site du projet (nombres
d’espéces et fiéquentation du site), il est souhaitable de réaliser des écoutes sur de plus longues périodes.

Enfin, il est également judicieux de réaliser des prospections de terrain 4 une altitude plus importante (hauteur des pales),
notamment en période de migration automnale (qui est moins diffuse que la période de migration printaniere), compte-tenu
du fait que certaines espéces de chauves-souris ne sont pas toujours détectables au sol (matériel d’une portée d’environ
40 métres). De plus ces écoutes permettent potentiellement de mettre en évidences des couloirs de migrations potentiels.
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Enfin il est 3 noter que le protocole de la SFEPM indique 4 ce sujet que « Des enregistrements aulomatiques en alfifude
devront éire systématiquement réalisés par des détecteurs-enregistreurs fonctionnani en expansion de femps. Ces relevés
devront couvrir 'ensemble des périodes de relevés... » (cf. page 5 du protocole). 1l serait souhaitable de réaliser des écoutes
4 une altitude plus importante (hauteur des pates) afin de détecter les éventuelles espéees qui volent 3 hauteur des pales
(potentiellement plus sensibles aux risques de collisions) ainsi que les couloirs de migration potentiels.

La recherche de gites d’hibernation, basée sur les données disponibles du bureau d’études géologiques et miniéres (BRGM)
ainsi que par I’étude de la carte IGN au 1/25 000e dans le but de localiser d’éventuelles cavités, n’a pas permis de localiser
de gites d’hibernation a proximité du projet.

Les prospections de terrain ont mis en évidence la présence de cing espéces de chiroptéres qui fréquentent la zone du projet
et ses alentours : la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius, la Sérotine commune, le Murin de Natterrer ef le
Murin de Brandt/a moustaches.

L’étude analyse les impacts suivants :

+  impact initial durant la phase chantier (cf. page 101 de I'étude écologique) : I’étude indique qu’aucun
impact significatif n’est & prévoir sur les chiroptéres suite aux modifications d’habitats compte-tenu
qu’aucune destruction de gite n’est & prévoir et que le projet ne prévoit pas de modifications importantes
des habitats en place (projet réalisé en zone agricole) ;

«  impact initial durant la phase d’exploitation (cf. pages 101 et 102 de Iétude écologique) : I’étude indique
qu’au sujet du risque de collision :

v la Pipistrelle commune et la Sérotine commune présentent une sensibilité¢ forte vis-a-vis des
éoliennes ;

v la Pipistrelle de Nathusius et le Murin de Natterrer présentent une sensibilité moyenne vis-a-vis des
éoliennes ;

v le Murin de Brandt/a moustache présente une sensibilité faible vis-a-vis des ¢oliennes.

Il est également précisé que Pactivité des chiroptéres sur la zone du projet est trés concentrée au niveau

des boisements et que certaines éoliennes sont situées & moins de 200 meétres de ceux-ci : éoliennes n° E6

(160 metres), E8 (170 métres) et E9 (100 métres d’une prairie paturée et 185 métres des boisements).

L’étude conclut que :

v les éoliennes n® E6 et E8 semblent suffisamment éloignées des boisements, mais leurs distances
d’éloignement ne permettent pas d’exclure tout risque de collision ;

v D’éolienne n® E9 représenie un risque de collision plus important du fait de sa proximité avec une
prairie paturée, bien que les inventaires ont fait état de peu de contacts dans ce secteur ;

v ’éolienne n® E7, bien que située a environ 400 méires des boisements, du fait gu’elle soit située en
continuité d’un boisement et en bordure d’un chemin agricole, pourrait faire I’objet de collisions suite
a la potentialité de déplacements trés occasionnels de chiroptéres dans cette zone.

Concernant I’implantation des éoliennes n® E6, E8 et E9, celles-ci ne respectent pas les préconisations du protocole
EUROBATS, qui recommande d’implanter les éoliennes a une distance minimale de 200 métres des boisements et des
haies.

Il convient de rappeler que le projet doit s’inserire dans la démarche de la doctrine nationale ERC (cf. article R.122-5-1I-7°
du Code de I’environnement) : éviter dans un premier temps les impacts, réduire au maximum les impacts inévitables et
enfin compenser les impacts résiduels éventuels.

Létude ne justifie pas le non-respect de la préconisation du protocole EUROBATS et identifie cette problématique
d’implantation en indiquant que :

«  pour les éoliennes n° E6 et E8, implantées respectivement a environ 160 et 170 métres des boisements, la
distance d’éloignement aux boisements parait suffisante, mais ne permet pas d’exclure tous risques de
collision ;

« pour I’éolienne n° E9, implantée 3 environ 100 métres d’une prairie paturée et 4 185 méires des
boisements, un risque de collision plus important est présent du fait de sa proximité avec une prairie
péturée, bien que les inventaires ont fait état de pen de contacts dans ce secteur.

L’implantation de 1’éolienne n°® E7 présente également un risque de collisions, bien qu’elle soit implantée & environ
400 métres des boisements, car elle se situe dans un secteur identifié par ['étude d’impact comme présentant un enjeu pour
les chiroptéres.

Le pétitionnaire indique (cf. page 108 de I'étude écologique), au sujet du choix d’implantation des éoliennes n® E6 4 E9,

que les contraintes fonciéres assez strictes n’ont pas laissé de marge de manceuvre pour modifier le projet et que les
distances d’éloignement aux boisements (160 métres au plus proche) apparaissent acceptables.
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Le pétitionnaire propose de mettre en place (cf. page 108 de I’étude écologique) des mesures de réduction concernant le
risque de collisions pour les chiroptéres engendré par le choix d’implantation des éoliennes n® E6 a E9. 11 s’agit de la mise
en place d’un plan de bridage de ces éoliennes dans les conditions suivantes :

»  entre début avril et fin novembre ;

» 1 heure avant le coucher du soleil jusqu’a 1 heure aprés le lever, sinon, de préférence entre 20h30 et Oh00

puis entre 4h00 et 61130 ;

+  vent inféricur ou égal 4 5 métres par seconde ;

+  température supérieure ou égale a 10° C ;

+  pression atmosphérique supérieure ou égale 4 986 hPa ;

«  humidité relative 4 70 %.

x  Avifaune :

Concernant les données bibliographiques, I’étude présente les données recueillies auprés de ’association Picardie Nature,
de 1a DREAL Picardie et de I'INPN. Ainsi, Iétude écologique indique que 16 espéces patrimoniales d’oiseaux ont déja fait
I’objet d’observations sur le territoire des communes concernées par le projet.

Cependant, en ne prenant en compte que les données disponibles sur la base de données communales (disponible sur le site
internet de la DREAL Picardie) 31 esp&ces patrimoniales d’oiseaux (dont 20 qui font également 1’objet d’une protection)
ont déja été observées sur le territoire des communes concernées par le projet.

L’autorité environnementale recommande de corriger les informations concernant les espéces d’oiseaux ayant déja été
observées sur la zone du projel (données bibliographique) et de préciser les espéces concernées ainsi que les espéces
faisant I’objet d’une protection ef ou étant d'intérél patrimonial.

D’aprés la carte réalisée dans le cadre du SRCAE de Picardie (cf. page 47 de 1’étude écologique), le projet se situe en
dehors des axes migratoires majeurs identifiés en Picardie (source : Principales voies de déplacement de Uavifaine en

Picardie — SRCAE Picardie, 2013).

Enfin au sujet des 4 sites Natura 2000 présents au sein du rayon de 20 kiloméires autour du projet, la ZPS « Etangs et
marais du bassin de la Somme » a été désignée du fait de la présence de 10 espéces d’oiseaux : Héron bihoreau, Bondrée
apivore, Marouette ponctuée, Sterme pierregarin, Marin-pécheur d’Europe, Busard des roseavx, Busard Saint-Marlin,
Aigrette garzette, Butor blongios et Gorgebleue & miroir.

Concernant les inventaires, les prospections de terrain ont été réalisées durant la période 2013-2014. Elles sont au nombre
de 19 et couvrent un cycle biologique complet (cf. pages 10 et 11 de I’étude écologique) :

Cycle

biologique Dates

Saison

19/12/2013
21/01/2014
18/02/2014
06/03/2014
18/03/2014
03/04/2014
Migration | 15/04/2014
printaniére et
nidification | 29/04/2014
08/05/2014
22/05/2014
10/06/2014
17/06/2014
Automne Migration 10/09/2013
automnale 19/09/2013

27/09/2013

Hiver Hivernage

Printemps /
Eté
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11/10/2013
16/10/2013
23/10/2013
05/11/2013

Cette étude de terrain a relevé la présence de 14 espéces patrimoniales d’oiseaux :

+ 4 espéces patrimoniales observées durant la période d’hivernage : Busard Saint-Martin, Grive litone,
Linotte mélodicuse et Pluvier doré ;

+ 9 espéees patrimoniales observées durant la période de migration pré-nuptiale : Busard des roseaux,
Busard Saint-Martin, Grive litorne, Linotte mélodieuse, Oie cendrée, Pipit farlouse, Pluvier doré, Traquet
motteux et Vanneau huppé ;

« 11 espéces patrimoniales observées durant la période de migration post-nuptiale : Alouette lulu, Busard
des roseaux, Busard Saint-Martin, Faucon pélerin, Gobemouche noir, Goéland brun, Linotte mélodieuse,
Pipit farlouse, Pluvier doré, Traquet motteux et Vanneau huppé ;

« 3 espéces patrimoniales observées durant la période de nidification : Busard Saint-Martin, Chevéche
d’Athéna et Pipit farlouse.

L’étude conclut (cf. page 96 de I’étude écologique) que :
I’implantation du projet devrait provoquer une baisse de la fréquentation des oiseaux dans un périmeétre de
200 4 600 métres autour des éoliennes, mais que compte-tenu de la grande surface d’habitats similaires
présente a proximité du projet, celle-ci devrait servir d’habitats de substitution dans la plupart des cas
(impact faible) ;

» le projet n’engendrera pas d’impact significatif sur "avifaune compte-tenu que le projet n’est pas situé a
proximité d'un axe majeur de migration, que la zone du projet n’est pas traversée par un nombre important
d’oiseaux migrateurs et que le choix d’implantation du projet éolien permet un comportement d’évitement
sans grand effort de la part des oiseaux concernés.

Afin de ne pas perturber la nidification des oiseaux, le pétitionnaire propose (cf. page 100 de I’étude écologique) de réaliser
les travaux en dehors de 1a période de nidification des oiseaux (mi-mats & fin juillet}.

x  Suivi post-implantation :

Permettant de détecter des éventuels impacts imprévus et de mettre en place des mesures adaptées, les suivis post-
implantation auront lieu une fois au cours des trois premiéres années, puis une fois tous les 10 ans conformément & I’article
12 de I"arrété du 26 aolt 2011 relatif aux installations de production d’électricité utilisant 1’énergie mécanique du vent au
sein d’une installation soumise a aulorisation au titre de la rubrique 2980 de la 1égislation des installations classées pour la
protection de I’environnement (ICPE).

Concernant ’avifaune (cf. page 101 de ’étude écologique), le pétitionnaire prévoit un suivi post-implantation établi sur
3 ans pendant et aprés "implantation des éoliennes. I’ objectif de ce suivi est de préciser I’incidence réelle du projet €olien
sut I*avifaune et d’améliorer les connaissances des effets des projets éoliens sur I’avifaune (suivi de mortalité aux pieds des
€oliennes les plus a risque ainsi que ’étude du comportement de ’avifaune). Pour cela, le pétitionnaire prévoit de suivre la
méthodologie suivante :

¥ 3 sorties au minimum durant la période de nidification {15 mars au 30 juillet) ;

x mise en place de la méine méthodologie que celle employée dans le cadre de I'état initial pour les périodes de

migration pré et post nuptiale ainsi que la période d’hivernage.

Il est précisé que des mesures seront mises en place si un impact significatif non prévu était observe.

Concernant les chiroptéres (cf. page 108 de 1I’étude écologique), le pétitionnaire prévoit :
# un suivi de Dactivité des chiroptéres sur la base de celui réalisé lors de 1’état initial sur une durée d’un an
comprenant un total de 9 sorties (3 sorties par périodes favorables : transit printanier, estivage et transit automnal) ;
% un suivi de mortalité sur une durée d’un an comprenant 30 passages répartis sur la période d’activité des
chiroptéres (avril 4 octobre). Cependant, ’étude ne précise pas quelles éoliennes sont concernées par ce suivi, ni
quelle méthode de recherche des cadavres sera appliquée. Les suivis de mortalité sont généralement mis en place
sur un carré de 100 métres de c6té centré sur chaque éolienne suivie.

Lautorité environnemeniale recommande de préciser quelles éoliennes sont concernées par le suivi de mortalité des
chiroptéres ainsi que la méthadologie de recherche des cadavres qui sera appliquée.
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x  Evaluation des incidences Natura 2000 :

L’étude cartographie et identifie les sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilométres autour du projet (cf. page 9
de I’étude d’incidence, piéce n®5 du dossier).

Létude d’incidence est basée sur les aires d’évaluation spécifiques (zones autour des sites Natura 2000 dans laquelle
I’espéce concernée est susceptible d’étre présente) des espéces ayant conduit 4 la désignation des sites Natura 2000
concernds. Il ressort de cette premiére analyse que scul le Murin a oreilles échancrées posséde une aire d’évaluation
spécifique qui recoupe Ia zone du projet. Cependant, cette espéce n’a pas été contactée sur le périmétre d’¢tude du projet.

L’étude écologique (version consolidée mars 2015) conclut que la pré-évaluation des incidences Natura 2000 ne pouvant
pas conclure & I’absence d’incidence du projet sur les chiroptéres, notamment le Murin A oreilles échanciées, le projet
nécessite une étude d’incidence en tant que telle. A noter que cette étude d’incidence Natura 2000 a été présentée dans la
premiére version du dossier et ses conclusions restent inchangées. L’étude conclut qu’une incidence faible est possible sur
Pavifaune, pas de nature toutefois & remettre en cause le bon état de conservation des espéces (cf. page 28 de 1'étude
d’incidence). L’étude conclut également que le projet n’aura pas d’incidence significative sur les populations de Murin a
oreilles échancrées.

L'antorité environnementale recommande de metire en cohérence les modifications apportées dans la version consolidée
de mars 20135 dans la totalité des piéces de I'étude.

» Les nuisances (rafic, bruit, pollution de Pair....) :

Le dossier indique que les habitations les plus proches sont situées & environ 600 meétres du projet. Les distances prévues
par Parrété ministérie] du 26 aofit 2011 sont ainsi respectées (500 meétres au minimum).

En ce qui concerne I’acoustique, I’impact sonore du projet est estimé 4 partir des résultats de "étude acoustique réalisée sur
les communes d’Hargicourt, de Braches, d’Aubvillers, de Grivesnes et de Malpart par le bureau d’étude EREA Ingéniérie
sur la période du 10 au 22 avril 2014 (cf. piece n°4 du dossier).

La modélisation de I’impact acoustique du parc éolien en fonctionnement, a partir des résultats de la campagne de mesure,
montre un dépassement des seuils réglementaires :
»  pour le type d’éolienne N117 : en période nocturne (de nuif), sur les communes d’Aubvillers et de Malpart et pour
des vitesses de vent comprises entre 5 et 10 métres par seconde ;
» pour le type d’éolienne V117 :
x en période diurne (de jour) : sur la commune de Malpart et pour des vitesses de vent comprises entie 6 et 7
méties par seconde ;
x en période nocturne (de nuit) : sur les communes d’Aubvillers, de Malpart, de Grivesnes et de Braches pour
des vitesses de vents comprises entre 5 ¢t 10 métres par seconde.

Le pétitionnaire prévoit la mise en place d’un fonctionnement optimisé des €oliennes concernées (bridage) afin de respecter
les seuils iéglementaires. Un suivi est également prévu par le pétitionnaire afin de vérifier le respect des seuils

réglementaires aprés la mise en service du parc €olien.

» Le patrimoine et le paysage :

I’analyse de I’état initial concernant le paysage et le patrimoine est présentée en détail dans la partie I de I’étude paysagére
(cf. pages 9 4 100). Celle-ci est de bonne qualité. Sont recensés dans un rayon de 20 kilométres autour du projet
¥ les monuments historiques (53 au total dont 23 jugés sensibles) ;
les sites en projets de classement (2 au total) ;
les sites inscrits au patrimeine mondial de P'UNESCO (1 au total) ;
les éléments de mémoire de 1a Grande Guerre (8 cimetiéres et 5 lieux commémoratifs au total) ;
les sentiers de Grande Randonnée (2 au total) ;
les grands enseinbles emblématiques identifiées dans les atlas des paysages.

L

De nombreux photomontages pour estimer les impacts du projet sur le paysage et le patrimoine ont été réalisés dans un
rayon de 20 kilométres autour du projet :

7 points de vue pour I’analyse des impacts du projet sur I’habitat proche ;

6 points de vue pour I’analyse des impacts du projet sur les bourgs ;

8 points de vue pour [’analyse des impacts du projet sur les axes de transport ;

5 points de vue pour [’analyse des impacts du projet sur les vallées ;

5 points de vue pour ’analyse des impacts du projet sur les sites reconnus ;

15 points de vue pour I’analyse des impacts du projet sur les monuments historiques ;

o B W W W
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x 8 points de vue pour I’analyse des impacts du projet sur les monutnents de la Grande Guetre ;
x 4 points de vue pour I’analyse des impacts du projet sur les chemins pédestres.

De plus, en ce qui concerne ’analyse des effets cumulés, 22 points de vue ont également été réalisés. Au total, I’étude
comporte 80 photomontages.

Pour chacun d’entre-eux, I’étude présente une vue initiale ainsi qu’une vue simulée. De plus, les éoliennes des différentes
parcs éoliens sont différenciées.

[’étude conclut que le projet :

x aunimpact limité sur :
+  [I’habitat proche (cf. page 149 de I’étude paysagére) ;
«  les bourgs (cf. page 167 de I’étude paysagére) ;
»  les axes de transport (cf. page 189 de I’étude paysagére) ;
» les vallées (cf. page 205 de I’étude paysagére) ;
» les monuments historiques (cf. page 257 de I’étude paysageére) ;
» les monuments de la Grande Guerre (cf. page 279 de I’étude paysagére) ;
« les chemins pédestres (cf. page 293 de I’étude paysagére) ;

x  n’engendre aucun impact sur les sites reconnus (cf, page 221 de I"étude paysagére).

Toutefois, le projet engendre un impact sur le monument historique le plus proche du projet ; église de la commune de
Grivesne. En effet, depuis la route qui relie Coullemelle & Grivesnes, les éoliennes du projet dépasseront des arbres qui
bordent cet édifice et seront visibles en méme temps que celui-ci (covisibilité, cf. photomontage n°2 concernant les
monuments historiques, page 252 de I’étude paysagére). La présence et la grande proximité du parc éolien porteraient done
atteinte 4 la présentation et & la mise en valeur de ce monument historique. L’étude conclut en I’absence de covisibilité du
projet avec ce monument historique (cf. page 252 de I’étude paysagére) bien que le photomontage 1’illustre.

L’autorité environnementale recommande de revoir la caractérisation de 'étude d'impact concernant 'impact du projet
sur Péglise classée de la commune de Grivesne.

De plus, Parrivée sur la commune de Montdidier depuis la route départementale 935, se caractérise par une vue
exceptionnelle et préservée sur les 3 monwnents historiques émergeant de la silhouette de la ville (Sglises Saint-Pierre et
Saint-Sépulere et Hotel de ville). Les éoliennes du projet viendraient, depuis cette route rectiligne, en arriére plan de ces
édifices, et affecteraient cette perspective monumentale {(covisibilité, cf. photomontage n® 18 concernant les axes de
transport, page 184 de I’étude paysagére). L'étude conclut que les 3 monuments historiques de la commune de Montdidier
sont visibles depuis ce point et qu’une éolienne du projet vient s’insérer dans I’intervalle des monuments. Cependant, au
regard du photomontage réalisé¢ depuis ce point, plusieurs éoliennes du projet sont en covisibilité avec les 3 monuments
historiques de la commune (cf. page 185 de I’étude paysapgere).

L’autorité environnementale recommande de revoir la caractérisation de I'étude d’impact concernanf Iimpact du projef
sur les 3 monuments historiques présents sur la comniune de Montdidier.

Le pétitionnaire prévoit la mise en place de 2 mesures d’accompagnement (cf. pages 353 & 355 de I’étude paysagere) :
x  intégration du poste de livraison dans le paysage : le poste de raccordement fera I’objet d’un bardage en bois
afin d’assurer sa bonne intégration dans le paysage boisé dans lequel il s’insére ;
» mise en place d’un support d’information concernant le projet : mise en place d'un ou plusieurs panneaux
d’information et/ou d’une table d’orientation & proximité de |'éclienne n® E2.

»  Analyse des effets cumulés .

Concernant le paysage, I’analyse des effets cumulés avec les autres projets éoliens est détaillée dans la partie 111.4. de
’étude paysagére (cf. page 295 4 350) :

¥ les co-visibilités avec les autres parcs éoliens :

x  impacts cumulés 8 moins de 10 kilométres du projet : I'étude conclut qu’il existe des covisibilités ou des vues
simultanées entre le projet ef les parcs €oliens (construits, accordés ou en instruction), mais qu’elles
n’engendrent pas d’impacts négatifs sur les vues compte-tenu que le projet consiste au renforcement des parcs
¢oliens d’Hargicourt n°1 et n°2. I’ étude indique que le paysage reste cohérent ;

x  impacts cunulés a plus de 10 kilomeétres du projet : I'étude conclut qu’il n’y a pas d’effets cumulés compte-
tenu que le projet est le plus souvent masqué par la végétation, la topographie ou le bati existant ;

» I’étude des effets d’encerclement des bourgs : cette étude est basée sur la méthode d’analyse mise au point par la

DREAL Centre en 2007. Celle-ci est réalisée dans un rayon de 5 kilometres autour du projet.
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L’étude conclut quen dépit du nombre important de parcs €oliens (construits, accordés ou en instruction) dans un
rayon de 10 kilométres autour du projet, la plupart des bourgs ne présentent pas de risque de saturation visuelle
engendré par le projet. Toutefois, I’étude indique que la commune de Sauvillers-Mongival présente une sensibilité
a Peffet d’encerclement par 1’éolien (bien qu’aucun parc éolien n’est visible depuis le centre du bourg) du fait que
I’éolien domine le paysage en sortie de bowrg.

Concernant I’écologie, I'analyse des effets cumulés avec les autres projets €oliens est présentée aux pages 163 et 164 de
I’étude d’impact :

¥ la flore et les habitats : I'étude indique qu’il n’existe pas d’effets cumulés compte-tenu qu’aucun autre projet de
parc éolien n’est situé dans le périmeétre rapproché du projet ;

» lavifaune :

» migrations pré et post nuptiales : 'étude indique que le projet ne remet pas en cause les modifications de
trajectoire de vol déja engendrées par les parcs €oliens les plus proches dans la mesure ot leur disposition crée
un pble éolien compact dans lequel le projet vient s’insérer. L’étude conclut que le projet n’engendre qu’une
trés faible dépense énergétique supplémentaire pour les espéces migratrices ;

x  nidification : I’étude indique que le projet n’engendrera pas de nouvelles perturbations que celles déja
engendrées par les parcs éoliens les plus proches (disparition d’habitats de reproduction et multiplication des
secteurs aménagés sur le territoire de chasse des grandes espéces}, mais qu’elles viendront s’y ajouter ;

x  hivernage : I’étude indique que ces espéces connaitront un dérangement du méme ordre que [’existant et qu’il
portera essentiellement sur les espéces a grand territoire tel que les rapaces ;

» les chiroptéres : I’étude indique que les effets cumulés concernant la perte de territoire peuvent étre considérés
comme inexistant compte-tenu que Je projet est situé en zone agricole. En ce qui concerne la mortalité par
collision, ’étude indique que les effets cumulés peuvent étre considérés comme non significatifs en raison de la
mortalité par collision sur le site du projet peut étre considérée comme résiduelle (absence d’enjeu de type
migration, d’espéces sensibles ou de fréquentation importante par les chiroptéres).

Au sujet de I’impact cumulé sur les chiroptéres, I’étude indique que I’état iniiial n’a pas mis en évidence d’enjeun de type
migration des chiroptéres sur le secteur du projet. Cependant, ce phénoméne encore peu connu, ne peut qu’étre mis en
évidence que par des études conséquentes : prospections & hauteur des pales avec un matériel adapté pendant la période de
migration post-nuptiale (moins diffuse que la période de migration pré-nuptiale) et comportant un nombre important de
prospection.

Lautorité environnementale recommande de moduler la conclusion de 1'étude au sujet de I"absence de voies migrafoires
utilisdes par les chivoptéres sur la zone du projet.

De plus au sujet de ’absence d’espéces sensibles sur le secteur du projet, il convient également de moduler cette conclusion
du fait que I’étude a permis d’observer notamment la Pipistrelle commune, la Pipistreile de Nathusius et la Sérotine
commune (espéces sensibles aux éoliennes). En effet, I’étude écologique indique (cf. page 101 de 1’étude écologique) que
les Pipistrelles et les Séroiines présentent un pourcentage respectif de 53,4 et 21,7 des chiroptéres impactées par 1’éolien,
soit environ 75 % des cadavies (source : Eurobats working group, avril 2013).

L’auiorité environnementale recommande de moduler la conclusion de étude au sujet de 'absence d’espéces de
chiropiéres sensibles aux éoliennes sur la zone du projet.

Enfin, au sujet de 1’analyse des effets cumulés du projet avec les autres projets connus hors éoliens, aucun projet ayant fait
I’objet d’un avis de I'autorité environnementale n’est situé dans un rayon de 5 kilométres autour du projet.

4.3 Justification du projet

La justification est présentée dans la partie 5 de I’étude d’impact, pages 164 a 173. Le pétitionnaire justifie dans un premier
temps le choix du site du projet compte-tenu :
¥ qu'il est propice au développement éolien ;
qu’il présente une distance d’éloignement aux habitations de plus de 600 metres ;
qu’il présente une distance d’éloignement de plus de 150 métres aux axes routiets ;
qu’un poste de raccordement électrique est situé a proximité ;
qu’il est accessible,

™o % %

Le pétitionnaire présente 3 variantes qui ont été analysées :
x  variante n°1 : 6 éoliennes implantées en deux lignes de 3 éoliennes paralléles (est-ouest) ;
x  variante n°2 : 9 éoliennes implantées en 3 lignes de 3 éoliennes paralléles (nord-sud) ;
x  variante n°3 : 6 éoliennes implantées en deux lignes de 3 éoliennes paralléles (nord-sud).
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Le pétitionnaire justifie le choix de la variante n°2 via une comparaison multi-critdres : techniques, environnementaux et
humains (cf. pages 173 de I’étude d’impact).

4.4 Analyse du résumé non technique
Le résumé non technique du dossier d'étude d’impact est fourni dans un document spécifique {cf. pidce n® 6 du dossier).

En ce qui concerne le fond du résumé non technique, celui-ci ne reprend pas ’ensemble des parties abordées dans I’étude
d’impact. La description du projet ne fait ["objet que d’une présentation sommaire dans le chapitre « état initial de
I’environnement de la zone » (cf. page 17 du résumé non technique}.

De plus les chapitres de I’étude d’impact conceinant la compatibilité du projet avec les plans et programmes ainsi que la
présentation des méthodes utilisées et les éventuelles difficultés rencontrées lors de la réalisation de 1’étude ne sont pas
repris. 1l convient en ce sens de compléter le résumé non technique.

En c¢e qui concerne la forme du résumé non technique, celui-ci est bien illustré par des cartes et des tableaux de synthése.
De plus les abréviations employées sont explicitées. Cependant, il comporte quelques termes techniques {exemple : Natura
2000, bridage, le terme ZVI1 utilisé dans la légende de la carte n°7, RD, MW ou encore m/s) qui mériteraient d’étre
explicités.

Pour mémoire, le résumé non technique est un document 4 destination du public. Celui-ci se veut étre pédagogique et
compréhensible pour tous.

L autorité environnementale recommande de compléfer le résumé non technique (description du projef davantage déraillée,
compatibilité avec les plans ef programmes, méthodes et difficultés rencontrées lors de la réalisation de 'étude) et
d’expliciter les termes technigues qui y sont employés (Natura 2000, bridage, ZVI, RD, MW, m/s,...).

V. Analyse de I’étude de dangers

L’étude de danger est compléte et de bonne qualité. Elle est en relation avec I'importance des risques engendrés par
I’exploitation. Elle a été rédigée conformément au guide réalisé conjointement par I'Institut National de I’Environnement
Industriel et des Risques {(INERIS) et le Syndicat des Energies renouvelables (SER).

L’environnement humain, naturel et matériel qui se trouve dans un rayon de 500 métres autour des éoliennes est décrit de
maniére exhaustive, de méme que le fonctionnement des installations.

Aprés un inventaire détaillé des potentiels de dangers, I’ensemble des principaux phénoménes dangereux pouvant se
présenter sur le parc éolien est décrit. A I'issue de ’analyse préliminaire des risques, cinq scénarios d’accidents sont repris
dans I’étude détaillée des risques :

I’effondrement de 1’aérogénérateur ;

la chute de glace ;

la ehufe d’&léments de ’adrogénérateur ;

la projection de tout ou partie de péle ;

la projection de glace.

YVVYYY

L'analyse de I’exploitant a mis en avant (via la matrice de criticité) que le risque est acceptable au regard des cibles
présentes et de la probabilité de tels événements. Seul les phénomenes dangereux « chute d’élément » et « chute de glace »
correspondent a un risque plus important de fait de leur classe de gravité plus élevée que les autres phénomeénes dangereux.

Les mesures prévues par I’exploitant permettant de prévenir ou de réduire les risques présentés par les instaltations
répondent aux exigences de I’arrété ministériel du 26 aofit 2011. Sont notamment prévus :
» des extincteurs dans les aérogénérateurs ;
> une maintenance réguliére des installations ;
> la mise en place de détecteurs de situations anormales dans les éoliennes (sur-vitesse, formation de givre,
échauffement des piéces mécaniques ; :
» systéme de surveillance des installations 4 distance.

A Dissue de 'analyse détaillée des risques, on peut conclure que le projet permet d’atteindre, dans des conditions

économiquement acceptables, un niveau de risque aussi bas que possible, compte tenu des connaissances et des pratiques
actuelles.
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VI. Analyse de la prise en compte de ’environnement par le projet

Le site retenu s’inscrit en secteur agricole, en dehors des zonages d’inventaires environnementaux. Il se situe en zone
favorable sous conditions (zone orange) a 1’éolien du SRE, annexé au SRCAE de la région Picardie.

11 respectera les seuils en matiére de bruit. Un suivi acoustique prévu lors de la mise en service des éoliennes permettra de
le garantir.

Les enjeux écologiques et paysagers ont €té globalement pris en compte. Aucune incidence significative n’est attendue sur
les sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilomeires autour du projet. Toutefois, au vu des résultats des analyses
réalisées, les impacts sur les chiroptéres sont significatifs sur certaines ¢oliennes du projet (oliennes n° E6 4 E9) compte-
tenu des résultats de I’état initial chiroptérologique. La mise en place d’un plan de bridage adapié sur ces éoliennes, prévue
par le pétitionnaire, permet de réduire significativement le risque de cotlision pour les chiroptéres.

L’autorité environneinentale recommande de :

» justifier la non prise en compte des recommandations du SRE compte-tenu que le projet se situe en dehors des
pdles de densification et de structuration de 1’éolien ;

» revoir la caractérisation de 1’étude d’impact concernant I’impact du projet sur 'église classée de la commune de
Grivesne et sur les 3 monuments historiques présents sur la commune de Montdidier ;

» corriger les informations concernant les autres espéces importantes présentes au sein des sites Natura 2000 ;

» préciser la sensibilité chiroptérologique de la zone du projet 4 partir de la carte réalisée par I’association Picardie
Nature ;

» corriger les informations concernant les espéces d’oiseaux ayant déja ét€ observées sur la zone du projet (données
bibliographique) et de préciser les espéces concernées ainsi que les espéces faisant I’objet d’une protection et ou
étant d’intérét patrimonial ;

» préciser quelles éoliennes sont concernées par le suivi de mortalité des chiroptdres ainsi que la méthodologie de
recherche des cadavres qui sera appliquée ;

» mettre en cohérence les modifications apportées dans la version consolidée de mars 2015 dans la totalité des pidces
de I’étude ;

» moduler la conclusion de 1’étude au sujet de 1’absence de voies migratoires utilisées par les chiroptéres sur la zone
du projet ;

» moduler la conclusion de 1’étude au sujet de I’absence d’espéces de chiroptéres sensibles aux éoliennes sur la zone
du projet ;

» compléter le résumé non fechnique (description du projet davantage détaillée, compatibilité avec les plans et
programmes, méthodes et difficultds rencontrées lors de la réalisation de 1’étude) et d’expliciter les termes
techniques qui y sont employés (Natura 2000, bridage, ZVI, RD, MW, m/s,...).
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