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Synthése

I.a SARL « Future Energy la Somme n°1 » sollicite une autorisation d’exploiter un parc €olien compos¢ de 13 coliennes
et de 3 postes de livraison sur le territoire des communes de Bernaville, Fienvillers et Gorges, situées dans le
département de la Somme.

Les éoliennes, de modéle E82, ont une puissance unitaire de 2,3 Mégawatts (MW), soit une puissance totale du parc de
29.9 MW. Celles-ci ont une hauteur totale de 126 métres. Cependant, le pétitionnaire prévoit de les enterrer a une
profondeur d’un métre, donnant ainsi une hauteur totale des €oliennes de 125 métres. Les installations sont prévues pour
une durée de vie de 20 4 25 ans.

Le projet se situe au nord du département de la Somme, & environ 10 kilométres au sud-ouest de la commune de
Doullens. Situé sur des parcelles agricoles, le projet s’inscrit au sein de ’entité paysagére « Ponthieu, Doullennais et
Authies ». Ce parc est situé en zone favorable sous conditions du schéma régional €olien (SRE), annexé au schéma
régional sur le climat, Iair et I’énergie (SRCAE) de Ia région Picardic approuvé le 14 juin 2012.

D’un point de vue écologique, le site du projet est concerné par les enjeux environnementaux suivants :

o des arréés de protection de Biotopes (APB): le site « Cavité du bois de Milly Fief», situé a environ 9
kilométres au sud-est du projet ;

o des sites Natura 2000, dont les plus proches sont les zones spéciales de conservation (ZSC) « Réseau de
coteaux calcaires du Ponthieu oriental », « Vallée de ’Authies » et « Réseau de coteaux calcaires du
Ponthien méridional » situées respectivement a environ 1,5, 8 et 13,5 kilométres du projet ;

o des zones & dominante humide identifiées par le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux
(SDAGE) du bassin Artois-Picardie, dont les plus proches sont situées a environ 2,5 kilométres au sud-ouest
de la zone d’implantation des éoliennes ;

s des zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type 1, dont la plus proche,
« Larris de la vallée du Chéne & Lanches-Saint-Hilaire, Bois d’Epécamps et cavité souterraine », est situce
4 environ 650 métres 4 I’ouest du site ;

= des ZNIEFF de type I, dont la plus proche, « Vallée de I'Authie », est située & environ 4,7 kilométres au
nord-est du site ;

> des bio-corridors « infra ou inter forestiers », dont le plus proche est situé & environ 1 kilométre de
I’éolienne E1 et 2,3 kilométres de 1’éolienne E13.

Les 13 éoliennes projetées et les 3 postes de livraison sont situés a plus de 800 métres des habitations de la commune de
Bernaville et a plus de 500 métres des habitations des communes de Fienvillers et de Gorges.

I.es éoliennes situées sur le territoire des communes de Bernaville et de Fienvillers sont situées en zone agricole (A) des
plans locaux d’urbanisme de ces communes, respectivement approuvés les 26 mars 2004 et 20 mai 2005. Le réglement
de la zone A permet IYimplantation d’éoliennes et de leurs locaux techniques afférents. La commune de Gorges ne
disposant pas de document d’urbanisme, celle-ci est donc soumise au réglement national de "urbanisme (RNU).
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Le projet engendre la consommation de 23 626 m? de terres agricoles, soit environ 2,36 hectares.

Les enjeux écologiques et paysagers ont éié pris en compte. Aucune incidence significative sur les sites Natura 2000
présents dans un rayon de 20 kilometres autour du projet n’est attendue.

L autorité environnementale recommande :

» de localiser la haie qui sera supprimnée ainsi que celle qui sera réalisée en compensation. 1l convient également
que le pétitionnaire apporte des éléments permettant de justifier la faisabilité de ceite mesure (accord de principe
du ou des propriétaires de la ou des parcelles concernées pat la création du linéaire de haie compensatoire) ;

» de poursuivre le suivi prévu durant la deuxiéme année de fonctionnement du parc (écoutes en altitude et suivi de
mortalité) jusqu’a la fin du mois d’octobre ;

» d'approfondir I’analyse des incidences du projet vis-d-vis du Murin de Bechstein, 4 P'instar de I’analyse des
incidences du projet menée sur la Barbastelle d’Eutope, le Murin & oreilles échanciées, le grand Murin et le
grand Rhinolphe.

Amiens, le 12 mars 2015

Pour 1a Préféte et par délégation

tois COUDON
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Avis détaillé

1. Présentation du projet

Raison sociale ¢ Future Encrgy la Somme n°l

Forme juridigue : Société A responsabilité limitée (S.AR.L.)

Adresse du siége social : 165, grand rue 4055( Léon

N° de SIRET : 794 678 565 00019

Code APE : 35 11Z (production ¢’électricité)

Adresse du site d’exploitation : Communes de Bernaville, de Fienvillers et de Gorges (80)

La demande d’autorisation d’exploiter, déposée par la sociéié « Future Energy la Somme n°1 », concerne un parc ¢olien
composé de 13 éoliennes et de 3 postes de livraison, situé sur le territoire des communes de Bernaville, Fienvillers et
Gorges, dans le département de la Somme (80).

Les 13 éoliennes (n° E1 a E13), de modéle E82, ont une puissance unitaire de 2,3 Mégawaits (MW), soit une puissance
totale du parc de 29,9 MW. Celles-ci ont une hauteur totale de 126 métres. Cependant, le pétitionnaire prévoit de les
enterrer & une profondeur d’un métre, donnant ainsi une hauteur totale des éoliennes de 125 métres. L'implantation des
posies de livraison est prévue 4 proximité des éoliennes n® E3, E10 et EI1. Les installations sont prévues pour un
fonctionnement sur une période de 20 4 25 ans.

Les surfaces agricoles consommées par le projet sont les suivantes :

Composantes du projet Surface agricole consommée (m?)

Plates-formes de montage (13 éoliennes — 880 m? par éoliennc) | 11 440

Tondations des ¢oliennes (13 oliennes — 175 m? par ¢olienne) |2 275

Chemins créés 4720
Radiants de bilurcation 5131
Postes de livraison (3 postes — 20 m? par poste) 60
TOTAL 23 626

Le projet s¢ situe au nord du département de la Somme, & environ 10 kilométres au sud-ouest de la commune de
Doullens. Situé sur des parcelles agricoles, le projet s’inscrit au sein de 'entité paysagére « Ponthieu, Doullennais et
Authies ».

II. Cadre juridique

Les installations projetées relévent du régime de Pautorisation au fitre des installations classées pour la protection de
I’environnement (ICPE), prévue 2 larticle 1.512-1 du Code de I’environnement, sous la rubrigque 2980.1 de Ia
nomenclature des installations classées (installation terrestre de production d*électricité a partir de I’énergie mécanique
du vent et regroupant un ou plusieurs aérogénérateurs et comprenant au moins un aérogénerateur dont le méat a une
hauteur supérieure ou égale & 50 m). A ce tifre, le projet doit faire 1’objet d’une évaluation environnementale composée
d’une étude ¢’ impact et d’une étude de dangers.

En paralléle de Pinstruction de la procédure d’autorisation, conformément aux articles R.122-1 et suivants du Code de
’environnement, I’évaluation environnementale doit faire 1’objet d’un avis d’une autorité administrative compétente ¢n

matiére d’environnement. Pour ce type de projet, il s*agit du Préfet de région.

Le présent avis porte sur la qualité de I’évaluation environnementale produite par le pétitionnaire, en particulier I’étude
d’impact et I’étude de dangers et sur la prise en compte de ’environnement dans le projet.

Cet avis est transmis au pétitionnaire et joint au dossier d’enquéte publique. Il ne préjuge en rien de la décision qui sera
rendue par I’autorité compétente pour autoriser le projet.
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Au titre de la législation des installations classées, le dossier de demande d’autorisation a été déposé le 22 octobre 2013.
Cependant, le dossier a é¢ déclaré incomplet le 6 décembre 2013, au vu des manquements sur le fond et la forme. Aussi,
le pétitionnaire a-t-il apporté le 31 octobre 2014 des compléments au dossier.

IIL. Analyse du contexte environnemental lié au projet

Les parcs $oliens sont des projets dont les principaux etlets sur I’environnement concernent :

» L’écologie :
Les impacts écologiques attendus pour ce type de projet sont de plusieurs natures. L’implantation d’une ¢olienne
consomme de I’espace agricole, qui est temporairement plus importante durant la phase de construction du parc éolien.
Par ailleurs, les éoliennes ont tendance & modifier localement le comportement de la faune et peuvent entrainer une perfe
de territoire de vie, notamment pour I*avifaune.

De plus, la rotation des pales induit une dépression brutale de la masse d’air environnante au passage des pales. Ceci
provoque I’éclatement des vaisseaux sanguins des chauves-souris et entraine des hémorragies internes létales. Ce
phénoméne de barotraumatisme cause une surmortalité pour les espéces migratrices, mais également pour les especes
locales en chasse ou en transit (cf. guide Eurobats « lignes directrices pour la prise en compte des chauves-souris dans les
projets éoliens »).

D’un point de vue écologique, la zone d’implantation du projet est concernée par :

X

des arrétés de protection de biotopes (APB); le site « Cavité du bois de Milly Fief », situé & environ

9 kilométres au sud-est du projet ;

des sites Natura 2000 : dont les plus proches sont :

+  la zone spéciale de conservation (ZSC) « Réseau de cofeaux calcaires du Ponthieu orienfal » située a
environ 1,5 kilomeétres & I’ounest du site ;

. 1a7ZSC « Vallée de I’Authie » située 4 environ 8 kilométres au nord-est du site ;

e la ZSC « Réseau de coteaux calcaires du Ponthiew méridional » située 3 environ 13,5 kilométres au
sud-ouest du sife ;

des zones a dominante humide identifiées par le schéma directeur d’aménagement ct de gestion des caux

(SDAGE) du bassin Artois-Picardie, dont les plus proches sont situées a environ 2,5 kilométres au sud-ouest

de 1a zone d’implantation des €oliennes ;

des zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type I, dont les plus

proches sont les sites :

o« Larris de la vallée du Chéne & Lanches-Saini-Hilaire, Bois d'Epécamps ef cavilé souferraine » situé a

environ 650 métres a ’ouest du site ;

« Massif forestier de Ribeaucourl ef de Martaineville et cavité souterraine » situé 4 environ

4.5 kilométres & 1’ouest du site ;

s« Larris du fossé du Halot & Boisebergues ef bois associés » situé 2,3 kilométres au nord-est du site ;

«  « Bois de Longuevilette et larris de la vallée de la Cosette & Gézaincourt » situé & 3,5 kilomeétres & I'est
du siie ;

« & Bois fleuri & Beauval et Candas » situé & environ 4,8 kilometres & ’est du site ;

«  « Cours de la Niévre, de la Domart et de la Fieffe » situé 2 environ 4,8 kilométres au sud du site ;

«  « Massif forestier de Canaples et des Watines » situé 4 environ 5 kilométres au sud du site ;

«  « Bois des Fourneaux, bois Brillé et sources des fontaines bleues » situé & environ 5,5 kilometres au
nord du site ;

des ZNIEFF de type 11, dont les plus proches sont les sites :

o« Vallée de I’Authie » situé a environ 4,7 kilométres au nord-est du site ;

«  « Haute et moyenne vallée de la Somme entre Croix-Fonsommes el Abbeville » situé¢ 4 environ 16
kilométres au sud-ouest du site ;

des biocorridors ¢ les bio-corridors « infra ou inter forestiers » les plus proches sont situés a environ 1

kilométre de I’éolienne E1 et 2,3 kilométres de 1’éolienne E13.

Certaines espéces pattimoniales ont déja fait 1’objet d’observations sut le territoire des deux communes concernées par
I’implantation du projet :

X
X
X

14 espéces d’oiseaux, dont 9 également protégées ;
1 espece de papillon : la grande Tortue ;
3 espdces végétales : Plystic 4 soies, Orme des montagnes et Perce-neige commun.
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Enfin, le territoire des communes concernées pat I'implantation du projet est constitug :
% de terres agricoles (80 % du territoire) ;
x de vergers et de prairies (10 % du territoire}) ;
x  d’espaces boisés (4,9 % du territoire) ;
x  d’espaces urbanisés (4,8 % du tetritoire).

» Le paysage et le patrimoine :
De par leur taille, les éoliennes sont trés visibles dans le paysage. En outre, les prescriptions liées aux servitudes
aéronautiques imposent la couleur blanche et le balisage lumineux des éoliennes. Ces dernidres sont ainsi perceptibles
parfois jusqu’a une vingtaine de kilomatres et modifient notablement le cadre de vie et les paysages, qu’ils soient
protégés ou emblématiques ou du quotidien. '

D’un point de vue patrimonial et paysager, la zone d’implantation du projet est concernée par :
x  des grands ensembles emblématiques du paysage, identifiés dans 1’atlas des paysages de la Somme, dont le
plus proche « Vallées et environ de Domart-en-Ponthieu » est situé a environ 100 métres du projet ;
x  des monuments historiques (36 dans un rayon de 14 kilomtres autour du projet), dont les plus proches
sonf :
«  Péglise Saint-Pierre et son clocher de Berneuil, classée aux monuments historiques le 17 novembre
1921 et située a environ 1,4 kilométres au sud-ocuest du projet ;
+  Déglise de Fieffes-Montrelet, classée aux monuments historiques le 17 novembre 1921 et située &
environ 2,4 kilométres au sud-est du projet.
¥ un monument recensé au patrimoine mondial de I"UNESCO : l¢ Beffroi de I’ancienne maison communale
de Doullens, 2 environ 9,7 kilométres au nord-est du projet ;
x le site inscrit « Parc du chdteau, ferme, annexes et les quaitre perspectives », situé a environ 4,2 kilometres
du projet ;
x le site classé « Tilleul-Arbre de la croix Noire-Dame », situé  environ 5,3 kilométres du projet.

Ces éléments patrimoniaux témoignent de la richesse du patrimoine local. Aussi, 'aire d’étude du projet présente un
enjeu majetr pour les impacts paysagers et patrimoniaux, en particulier pour les covisibilités.

Le projet est situé av sein de Ientité paysagére « Ponthiew, Doullennais ef Authie », et plus précisément, au sein de
1 unité paysagére « Plateau du Ponthieun ». Le paysage de cette entité paysagére s’organise entre les grandes cultures qui
accupent les plateaux, les boisements qui soulignent les reliefs, ct les patures bocageres qui s’étendent dans les fonds de
vallée et sur les sols les plus argileux proches du littoral. Avec plus de 4 300 hectares, la forét de Crécy est le principal
massif forestier du département et le seul de cette importance 4 &tre ouvert au public. Dans le Doullennais et dans la
partie Est du Ponthieu, le relief explique la permanence de structures agraires en rideaux et la conservation de larris
{Boisbergues, Occoches, Autheux).

Concernant 1’archéologie, il est indiqué dans ’étude (’impact que plusieurs sites archéologiques sont reconnus dans la
zone d’implantation potentielle des éoliennes (cf. page 130 de 1’étude d’impact). Néanmoins, I’étude précise que dans un
but d’assurer leur protection contre les fouilles sauvages, la direction 1égionale des affaires culturelles (DRAC) n’indique
pas leur localisation précise. Ainsi le pétitionnaire indique que le Préfet décidera, lors de Pinstruction, s*il y a lien ou non
d’effectuer un diagnostic archéologique sur les parcelles concernées par le projet d’implantation.

¥» L’urbanisme : :
Les 13 éoliennes projetées et les 3 postes de livraison sont situés a plus de 800 métres des habitations de la commune d
Bernaville et a plus de 500 métres des habitations des communes de Fienvillers et de Gorges.

Les éolicnnes situées sur le territoire des communes de Bernaville et de Fienvillers sont situées en zone agricole (A) des
plans locaux d’urbanisme de ces communes, respectivement approuvés les 26 mars 2004 et 20 mai 2005. Le réglement
de la zone A permet I’implantation d’éoliennes et de leurs locaux techniques afférents.

La commune de Gorges ne disposant pas de document d’urbanisme, celle-ci est donc soumise au régiement national de
PPurbanisme (RNU).

Larticle 1..111-1-2 du Code de I'urbanisme précise que, dans les secteurs non urbanisés des communes soumises au
RNU, les constructions et jnstallations nécessaires 3 des équipements collectifs dés lors qu'elles ne sont pas
incompatibles avec Iexercice d’une activité agricole, pastorale ou forestidre sur le terrain sur lequel elles sont
implantées, sont autorisées.
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Les éoliennes, non destinées & alimenter une auto-consommation, sont assimilées a des équipements d’intérét collectifs
lorsque I’électricité produite est injectée sur le réseau national.

» Léolien:
Le secteur du projet est situé au sein d’une zone favorable sous conditions au développement de 1’éolien (zone orange)
identifiée par le schéma régional éolien (SRE), annex¢ au schéma régional du climat, de I’air et de I’énergie (SRCAE) de
la région Picardie approuvé le 14 juin 2012. Le SRE identifie Jes secteurs du territoire de la région Picardie favorables au
développement des projets éoliens compte-tenu d’une part du potentiel olien et, d’autre part des servitudes, des régles
de protection des espaces du patrimoine naturel et des ensembles paysagers, des contraintes fechniques et des
orientations régionales.

Le projet est situé au sein du secteur E du SRE « Ouest-Somme » dont la stratégie globale indique que les zones propices
4 1’¢éolien sont morcelées, ce qui rend difficile une densification de ce secteur. La stratégie s’orientera donc plutdt vers
des projets en ponctuation ou en structuration pour les projets les plus éloignés de la Baie de Somine.

Le schéma régional éolien identific la zone d’implantation du projet comme une zone de développement de [’éolien en
structuration od le développement de I’éolien est possible sur ce secteur en préservant des respirations paysagéres entre
les paics ct en évitant les effets de barriére visuelle ou d’encerclement de communes.

Au sein du périmétre d’étude éloigné (rayon de 14 kilométres autour du projet), on recense :
x 6 parcs éoliens constraits pour un total de 35 éoliennes ;
x 6 parcs éoliens accordés pour un total de 26 éoliennes ;
x un parc éolien en instruction composé de 6 €oliennes.

On recense au total la présence de 13 parcs éoliens pour un total de 67 éoliennes au sein du périmétre d’étude éloigné.

» Les nuisances sonores :
La rotation des éoliennes génére du bruit qui peut nuire au cadre de vie des habitants vivant a proximité. Les éoliennes
du projet sont situées & plus de 800 métres des habitations de la commune de Bernaville et a plus de 500 métres des
habitations des communes de Fienvillers et de Gorges. Les distances prévues par I’arrété du 26 aodt 2011 sont respectées
(éloignement minimal de 500 métres).

» Leclimat:
Les énergies renouvelables concourent 3 Ia réduction des émissions de gaz a effet de serre responsables du changement
climatique.

» La séeurilé :
Les éoliennes provoquent une dégradation des performances des radars lorsqu’elles sont dans leur rayon de visibilité.
Elles sont donc susceptibles de perturber la surveillance aérienne ou la prévision météorologique. Le projet présenté se
situe au sein de la zone de coordination du radar militaire de Doullens.

IV. Analyse de la qualité du contenu de I’étude d’impact et du caractére approprié¢ des
informations qu’il contient

4.1, Analyse du caractére complet de Pétude d’impact

Conformément aux articles R. 122-1 et R. 512-8 du Code de I’environnement, I’étude d’impact comporte :

> une description du projet (cf. partie B de I’étude d’impact : données sur le projet, pages 7 2 28) ;

> une analyse de |état initial de ’environnement (cf. partie D de I’étude d’impact : analyse de I’état initial du site,
pages 37 & 188) ;

> une analyse des effets directs ou indirects du projet (cf. partic E de I’étude d’impact : effets potentiels sur
Ienvironnement, pages 189 2 314), avec une analyse des effets cumulés avec les autres projets connus (cf. partie
F de I’étude d’impact : effets cumulés, pages 315 a 328) ;

» une esquisse des principales solutions alternatives envisagées ainsi que les raisons pour lesquelles le projet a éi¢
retenu (cf. partie G de ’étude d’impact : esquisse des principales solutions de substitution examinées par le
pétitionnaire ou le maiire d’ouvrage et les raisons pour lesquelles, eu égard aux effets sur Penvironnement ou la
santé humaine, le projet présenté a été retenu, pages 329 4 342} ;

> les éléments permettant d’apprécier la compatibilité du projet avec les documents d’urbanisme opposables ainsi
que son articulation avec les autres plans et programmes concernés (cf. partic I de Pétude d’impact :
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compatibilité avec les documents d’urbanisme et autres plans et programmes mentionnés 3 I'article R.122-17 du
Code de I’environnement, pages 359 4 364) ;

> les mesures envisagées pour éviter, réduire et si possible compenser les conséquences dommageables du projet
sur I’environnement et Ja santé (cf. partie H de Iétude d’impact : mesures réductrices, compensatoites et
d’accompagnement des impacts et suivi des mesures, pages 343 a 358} ainsi que I’estimation des dépenses
correspondantes (cf. page 356 de I’étude d’impact} ;

» une analyse des méthodes utilisées pour la réalisation de I’étude d’impact ainsi que la présentation des difficuliés
éventuellement rencontrées lors de sa réalisation (cf. partie K de I’étude d’impact : méthodes utilisces et
difficultés rencontrées, pages 441 4 452) ;

» unrésumé non technique (cf. document spécifique) ;

% la dénomination précise et compléte du ou des auteurs de 1'étude d’impact et des études qui ont contribué a sa
réalisation (cf. intervenants, premiéres pages de I’étude d’impact) ;

» lorsque la réalisation des travaux est fractionnée, I’étude d’impact de chacune des phases doit comporter une
appréciation des impacts de I’ensemble du programme (non concernc) ;

» les éléments demandés spécifiquement aux installations classées pour la protection de I’environnement (ICPE,

cf. article R.512-8 du Code de I’environnement) :

% Panalyse des effets précisant I’origine, la nature et la gravité des pollutions de I’air, de ’eau et des sols, les
effets sur le climat, le volume et Je caractére polluant des déchets, le niveau acoustique des appareils qui
seront employés ainsi que les vibrations qu’ils peuvent provoquer, le mode et les conditions
d’approvisionnement en eau et I'utilisation de I’eau ;

% les mesures proposées font I’objet d’une description des performances attendues, notamment en ce qui
concerne la protection des eaux souterraines, I’épuration et I’évacuation des déchets et résidus de
PPexploitation, les conditions d’apport 4 Iinstallation des matiéres destinées ay &tre traitées, du transport des
produits fabriqués et de utilisation rationnelle de ’énergie ;

% Jajustification de I’ utilisation des meilleures techniques disponibles ;

% les conditions de remise en état du site apres exploitation.

Conformément aux dispositions des articles R.419-19 et R.419-23 du Code de I’environnement, une évaluation des
incidences au titre de Natura 2000 est produite et comporte :

la localisation du projet (cf. page 59 de I’étude d’impact) ;

une description du projet (cf. partie B de I’étude d’impact : données sur le projet, pages 7 4 28) ;

une présentation des sites Natura 2000 qui pourraient étre affectés (cf. pages 60 a 68 de I’étude d’impact) ;

une analyse sommaire des effets attendus (cf. pages 192 & 196 de I’étude d’impact) ;

la conclusion sur la nature des effets : significatifs ou non (cf. page 192 4 196 de I’étude d’impact).

VVVYVYY

Le contenu de ’évaluation des incidences Natura 2000 est conforme 2 article R.419-23 du Code de I’environnement.
L’étude d’impact, réalisée par le bureau d’étude environnement qualité service — EQS, comporte toutes les piéces
exigdes.

4.2. Analyse de ’état initial, des impacts du projet et des mesures proposces

Par rapport aux enjeux précédemment identifiés, le dossier a analysé 1’état initial et ses évolutions de maniére
proportionnée et safisfaisante. Il présente une analyse des impacts du projet sur les différentes composantes
environnementales et propose des mesures pour supprimet, réduire et compenser les incidences du projet.

» Lécologie:
Concernant la présentation et I’analyse du contexte environnemental de la zone d’implantation du projet, I’état initial
présente et localise les sites Natura 2000 présents au sein du périmétre d’étude éloigné ainsi que les autres espaces
naturels remarquables les plus proches du projet. Toutefois, I’étude ne présente pas et ne localise pas ’APB « Cavité du
bois de Milly Fief», situé & environ 9 kilomeétres au sud-est du projet. 11 aurait ét¢ sonhaitable que §’étude présente ¢t
localise cet espace naturel remarquable.

Concernant la flore et les habitats naturels, qui ont fait 1’objet dune prospection de terrain le 20 aolt 2013,
exclusivement sur les chemins et leurs bas-cdtés qui seront empruntés lors de la réalisation des chemins d’accés aux
éoliennes, et qui sont donc susceptibles d’élre impactés par le projet. Cette prospection a permis ’identification de
61 espéces végétales, dont aucune ne présente un intérét patrimonial ou n’est protégée.

1>étude précise toutefois que le projet va engendrer la suppression d’un linéaire de 30 métres de haies au niveau du

chemin d’accés & créer pour I’éolienne n® E9. Le pétitionnaire prévoit, en compensation de cette suppression, la création
d’une haie de méme longueur a la suite de la haie conservée.
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Il aurait été souhaitable que 1’étude localise la haie qui sera supprimée ainsi que la haie qui sera réalisée en
compensation,

De plus il serait utile que le pétitionnaire apporte des éléments permettant de justifier la faisabilité de cette mesure
(accord de principe du ou des propriétaires de la ou des parcelles concernées par la création du linéaire de haie
compensatoire).

L’auntorité environnementale recommande de localiser la haie qui sera supprimée ainsi que la haie qui sera réalisée en
compensation. Il convient également que le pétitionnaire apporte des éléments permettant de justifier la faisabilité de
cette mesure (accord de principe du ou des propriétaires de la ou des parcelles concernées par la création du linéaire de
haie compensatoire).

Concernant les chiroptéres, la zone d’implantation du projet est située an sein d’un secteur jugé comme présentant
majoritairement une sensibilité moyenne ainsi qu’une toute petite partie présentant une sensibilité trés élevée pour les
chiroptéres rares et menacées, d’aprés la carte réalisée par 1’association Picardie Nature au sujet de I’intérét
chiroptérologique en Picardie. A noter également que la zone du projet est entourée par des zones présentant une
sensibilité élevée A trés élevée pour les chiroptéres rares et menacés.

L’association Picardie Nature, consultée par le pétitionnaire, recense :
x 5 sites d’hibernation connus dans un rayon de 10 kilometres autour du projet, dont le plus proche est situé a
environ 3 kilométres du projei. Ces sites accueillent les genres Oreillard, Murin de Naterrer, Murin de
Daubenton, Murin 4 moustaches et Murin de Brand, Murin & oreilles échancrées, grand Murin et grand
Rhinolophe ;
¥ unsite de parturition du Murin 4 oreilles échancrées a environ 7 kilométres du projet.

Certains sites Natura 2000 présents au sein du périmétre d'étude éloigné du projet ont été désignés en partie par la
présence de chiroptéres :
¥ la zone spéciale de conservation (ZSC) « Pelouses, bois, foréts neutrocaicicoles et systéme alluvial de la
moyenne vallée de I'Authies » désignée en partie par les espéces suivantes : Barbastelle d’Europe, Murin de
Bechstein, Murin 2 oreilles échancrées, grand Murin et grand Rhinolophe ;
¥ 1a Z8SC « Basse vallée de la Sonnne de Pownt-Rémy & Breilly » désignée en partie par les espéces suivantes :
Murin 4 oreilles échancrées et grand Rhinoiophe.

L’ensemble des prospections réalisées sur les périodes 2011/2014, couvre un cycle biologique complet :

Saison 7 Cycle biologique Dates
Migration printaniére (avril & mi- 22/04/2014
mai)
Printemps 22/05/2013
Période de mise bas el d’élevage des 04/06/2013
jeunes

02/06/2014

08/08/2011

19/09/2011

03/10/2011

Bié/ Migration automnale et activité

Automne autour des quartiers d’hivers 1 10’{ 2011 |

08/08/2012

23/06/2014

17/07/2014

Les conditions météorologiques étaient favorables 4 la détection des chauves-souris (température suffisamment élevée,
vent de faible intensité et absence de précipitations).

Les prospections de terrain ont mis en évidence la présence de 4 espéces de chauves-soutis et de deux groupes

d’espéces : Pipistrelle commune, Pipistrelle de Nathusius, Sérotine commune, Murin de Daubenton, Murin indéterminé
et Oreillard indéterminé.
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I’étude indique que les Pipistrelles sont les chiroptéres les plus impactées par les parcs éoliens en France, mais que
plusieurs éléments contextuels aménent 4 relativiser cette menace pour la zone d’implantation potentielle du projet :
x le faible attrait écologique de la zone en elle-méme diminue sa fréquentation et donc les risques de
morialité ;
x  Dabsence de réels corridors et de repéres géographiques marqués n’en font pas une zone relais entre deux
territoires plus accueillants ; .
x les individus contactés lors des prospections volaient & une faible hauteur (moins de 20 metres), ce qui est
d’ailleurs typique pour la Pipistrelle commune ;
x aucune Pipistrelle n’a été observée en vol migratoire.

Concernant le risque de collision avec les éoliennes, 1'étude conclut que ’implantation d’éoliennes sur le site
n’engendrerait pas d’impact significatif.

Le protocole EUROBATS recommande de ne pas implanter les €oliennes & une distance inférieure & 200 métres des
boisements et des haies. Dans le cas présent, certaines éoliennes ne respectent pas cette recommandation :

x &olienne n° E6 implantée a environ 125 metres d’une haie ;

x éolienne n° B8 implantée & environ 50 métres d’une haie ;

x  ¢olienne n® E9 implantée a environ 150 métres d’une haie ;

¥ éolienne n° E10 implantée & environ 150 métres d’une haie.

Afin de justifier le non-respect du protocole EUROBAT, le pétitionnaire a fait e choix de réaliser deux écoutes de
longues durées qui se sont déroulées le 23 juin 2014 et le 17 juillet 2014. Ces écoutes ont été réalisées chacune sur deux
points d’écoute. Les points d’écoute des deux prospections de terrains n’étant pas identiques.

Le pétitionnaire indique (cf. page 126 de I’étude d’impact) que ces écoutes ont permis de conclure que les haies
concernées ne correspondaient pas & une zone de sensibilité élevée pour les chiroptéres compte-tenu que les écoutes
n’ont comptabilisé que trés peu de contact par heure (respectivement 6,1, 5,4 et 4,2 contacts pat heure, principalement de
la Pipistrelle commune). Il ajoute également que le point d’¢écoute situé a ’emplacement de 1’éolienne la plus proche des
haies concernées ne comptabilise que 1,8 contact par heure et que seule la Pipistrelle commune a été contactée.

Concernant Iavifaune, Ja zone d’implantation du projet est située au sein d’un des principaux axes de migration de
Picardie.

La zone de protection spéciale (ZPS — site Natura 2000) « Ltangs et marais du bassin de la Sonmne » a été désignée en
raison de la présence de 10 espéces d’oiscaux : Martin-pécheur d’Europe, Busard des roseaux, Busard Saint-Martin,
Algrette garzette, Blongios nain, Gorgebleue 4 miroir, Héron bihorean, Bondrée apivore, Marouette ponctuée et Sterne
pierregarin.

L’ensemble des prospections réalisées sur la période 2011/2014, couvrent un cycle biologique complet :

—
! Saisen bi Cycle Dates
i iologique

Hiver Hivernage £20)
| 19/01/2011

Printemps / | Migration 10472
Kt printaniére et
nidification

06/09/2005

20/09/2005 |

17/08/2011 i
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25/08/2011

26/09/2011
24/03/2014
23/04/2014 -

20/05/2014

10/06/2014

Migration :
Automne [
automnale 08/12/2010
02/11/2011

28/11/2011

A noter que les prospections datant de 2005 sont trop anciennes pour I’obtention d’informations suffisamment précises
quant 4 I*utilisation de la zone du projet par I’avifaune sur un cycle biologique, bien qu’elles restent utiles pour 1’analyse
de I’état initial.

Les prospections de terrain ont mis en évidence la présence de :
x 8 espdees & fort enjeu patrimonial : Busard des roseaux, Faucon pelerin, (Edicnéme criard, Combattant
varié, Busard Saint-Martin, Pluvier doré, Traquet motteux et Grive litorne ;
x 5 espéces A enjeu patrimonial moyen: Moineau friquet, Chevéche d’Athéna, Vanneau huppé, Linotte
mélodicuse et Pipit farlouse ;
X 6 espéces & enjeu patrimonial faible : Faucon hobereau, Fauvette grisette, Tarier patre, Tarin des aulnes,
Bruant jaune et Bruant proyer.

Au fotal, ce sont 19 espéces patrimoniales d’oiseaux qui ont ét¢ observées durant les prospections de terrain.

L>étude indique (cf. pages 198 a 203 de I’étude écologique), que le projet engendre
: x unimpact faible concernant le risque de collision avec les éoliennes ;
x un impact faible concernant la modification du comportement des oiseaux migrateurs ;
x un impact faible concernant la modification du comportement de I’avifaune locale ;
x un impact faible concernant la perte d’habitat.

1 étude conclut que la richesse avifaunistique ne sera pas impactée par le projet tant donné que les enjeux sont localisés
dans la plupatt des cas au sud et & I’est du projet.

Le pétitionnaire prévoit (cf. pages 344 et 345 de |’étude d’impact) :
x laréalisation des travaux en dehors de la période de nidification de ’avifaune (avril a juillet) ;
x la préservation et le suivi des nichées de Busard Saint-Martin sur le territoire du projet et ses abords en se
rapprochant des associations naturalisfes.

Concernant le suivi post-implantation, le suivi ornithologique (cf. pages 346 a 349 de I’étude d’impact) aura lieu au
moins une fois au cours des trois premiéres années de fonctionnement du parc €olien puis une fois tous les 10 ans. Ii est
également précisé que celui-ci comportera 3 sorties an printemps et 3 sorties a I’automne. Celui-ci comprend :
x  Tidentification des espéces présentes pour une comparaison avec 1’état initial de I’étude d’impact, réalisée
selon deux méthodologies :

+  Pindice ponciuel d’abondance (IPA) : déterminations de stations échantillons représentant une image
significative de I’ensemble de la zone d’étude. Chague station échantillon fera I’objet d'une observation
visuelle et auditive durant 20 minutes. L’étude précise que ce suivi s’attachera en particulier a la
rechercher du Busard Saint-Mattin et de I’cedicnéme criard ;

+ la recherche qualitative des espéces rencontiées sur le site. L'étude indique que cette technique
permettra d’inventorier les oiseaux difficiles & recenser par la technique des stations échantillon

 (espéces occupant un grand espace ou retrouvées mortes sur les voies de circulation),

1’¢étude indique que les points d’observations pris dans I'état initial seront repris dans la mesure du possible pour ce
suivi, afin d’établir une comparaison. Le matériel utilisé pour le suivi sera composé de jumelles et de longues vues.
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L>étude du comportement de I’avifaune présente, vis-a-vis du parc éolien, ayant pour but d’analyser le comportement de
|’avifaune par rapport aux éoliennes. Les observations porteront sur les espices présentes, le nombre d’individus, le
comportement des individus (au sol, en vol de passage, en vol de chasse, regroupement, ...), la hauteur de vol, la
direction de la trajectoire, le comportement vis-d-vis des €oliennes (contournement, ...) ainsi que les conditions
climatiques.

Létude précise que le présent suivi sera éventuellement annulé et remplacé par un protocole de suivi qui serait validé par
le Ministdre.

Le suivi chiroptérologique (cf. pages 349 4 351 de "étude &’impact) sera réalisé en 3 ¢tapes |
¥  premidre année, suivi comportemental sur trois périodes de prospections :

. 3 sorties durant I’été (juillet & septembre) et 2 sorties durant le printemps : écoutes fixes et en
déplacement le long des éléments structurants. L’objectif ¢tant de définir les espéces présentes, le taux
de fréquentation ainsi que les zones fréquentées ;

+ 7 sorties durant Iautomne : écoutes sur des points fixes couplées a des observations avec des jumelles
de vision nocturne afin de rechercher des trajectoires directes (traversée du site) plutdt que les
comporfements de chasse, I'objectif étant de définir les conditions d’utilisation du site ainsi que
d’identifier des éventuels passages de type migratoire ;

x  deuxidme année, écoutes en altitude et suivi de mortalité :

«  suivi en hauteur A I'aide des « Batcorders » : deux éoliennes seront équipées de ce systeme. Le choix
des deux éolicnnes qui seront équipées sera déterminé en fonction des résultats du suivi réalisé lors de
la premidre année. Ils seront en fonctionnement sur la période de mi-mai a début octobre. La période
d’activité des chiroptéres se déroulant jusque fin octobre d’une maniére générale (dépendant des
conditions climatiques), il convient que ce suivi se déroule également jusqu’a la fin octobre ;

«  suivi de mortalité : il sera réalisé sur 7 des 13 éoliennes, durant 4 passages sur une période de 8 a 12
jours. Ce suivi sera réalisé sur la période allant de mi-aofit & mi-septembre ;

X troisidme année, suivi comportemental optionnel : mise en place d’un plan de bridage éventuel en fonction
des résultats du suivi au cours de la deuxiéme année.

Liauforité environnementale recommande de prolonger le suivi prévu durant la deuxiéme année de fonctionnement du
parc (écoutes en allitude ef suivi de mortalité) jusqu’a la fin du mois d’octobre,

Concernant Natura 2000, Pétude d’incidence Natura 2000 est réalisée en prenant en compte I’ensemble des sites Natura
2000 présents dans un rayon de 15 kilométres autour du projet (cf. page 192 de I’étude d’impact). Cependant, il est a
noter qu’aucun autre site Natura 2000 supplémentaire n’est présent dans un rayon de 20 kilométres autour du projet.

Les sites présents dans un rayon de 20 kilométres autour du projet sont :

X 1aZSC « Réseau de coteanx calcaires du Ponthieu oviental », située a environ 1,5 kilométres du projet ;

x  la ZSC « Vallée de 1’ Authie », située A environ 7 kilométres du projet ;

x la ZSC « Pelouses, bois, foréts neufrocalcicoles et systéme alluvial de la moyenne vallée de I'duthie »,
située 3 environ 9,8 kilométres du projet ;
la ZSC « Massif forestier de Lucheux », située a environ 13,2 kilométres du projet ;
la ZSC « Réseau de coleaux calcaires du Ponthieu méridional », située & environ 13,3 kilométres du projet ;
1a ZSC « Basse vallée de la Somme de Pont-Rémy a Breilly », située & environ 15,6 kilométres du projet ;
la ZPS « Etangs ef marais du bassin de la Somme », située a environ 15,8 kilométres du projet.

L ]

La méthodologie employée pour la réalisation de 1’évaluation des incidences Natura 2000 n’est pas basée sur la prise en
compte des aires d’évaluation spécifique des espéces ayant conduit & la désignation des sites Natura 2000. Le croisement
des aires d’évaluation spécifique des espéces et des distances des sites Natura 2000 an projet indique que I’évaluation des
incidences doit &tre réalisée en prenant cn compte les espéces suivantes : Barbastelle d’Europe, Murin de Bechstein,
Murin 4 oreilles échancrées, grand Murin et grand Rhinolophe.

Il aurait ét& souhaitable que I’étude se base sur les aires d’évaluation spécifique des espéces ayant conduit a la
désignation des sites Natura 2000. Pour ce faire, le pétitionnaire aurait pu utilement se référer au document « Mode
d’emploi pour la réalisation d’une évaluation des incidences Natura 2000 » disponible sur le site internet Natura 2000
Picardie.

Concernant les chiroptéres, 1’étude analyse les incidences du projet sur 4 des especes identifiées ci-dessus : Barbastelle
d’Europe, Murin a oreilles échancrées, grand Murin et grand Rhinolophe.
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Iétude conclut que le projet n*engendie aucune incidence significative sur les chiroptéres ayant conduit a la désignation
des sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilométres antour du projet compte-tenu de la distance d’¢loignement
du projet vis-a-vis des sites, que le projet est situé sur une zone d’openfield trés uniforme aux enjeux écologiques faibles
et que des milieux plus attractifs sont présents & proximité immédiate du projet (vallée de I’ Authie, valtée de la Somme,
vallée de la Niévre,...).

Llautorité environnementale recommande toutefois au pétitionnaire d’approfondir Ianalyse des incidences du projef vis-
a-vis du Murin de Bechstein, & V'instar de Panalyse des incidences du projet menée sur la Barbastelle d’Europe, le
Murin & oreilles échancrées, le grand Murin et le grand Rhinolphe.

» Les nuisances (trafic, bruit, pollution de |’air) :
Le dossier indique que les habitations les plus proches se situent & environ 510 métres des coliennes du projet. La
distance minimale d’éloignement de 500 métres enire les éoliennes et les habitations, prévues par arrété ministériel du
26 aolif 2011, est ainsi respectée.

Concernant les nuisances sonores, I’impact sonore du projet est estimé a partir des résultats de I’étude acoustique (cf.
annexe V) réalisée sur les communes de Bernaville, Vacquerie, Fienvillers et Gorges par le bureau d’étude Acoustibel.
La campagne de mesure s’est déroulée du 30 janvier et le 1 féviier 2013,

La modélisation de I’impact acoustique du projet montre des dépassements des seuils réglementaires en période nocturne
sur les communes de Fienvillers et de Gorges en période nocturne et pour des vitesses de vents comprises entre 4 et 7
métres/seconde.

'Le pétitionnaire prévoit la mise en place d’un mode de fonctionnement optimisé des ¢oliennes (plan de bridage) afin de
respecter les seuils réglementaires. La réalisation d’une étude acoustique lorsque le parc éolien sera en fonctionneinent,
permettant de vérifier le respect des seuils réglementaires, est prévue par le pétitionnaire.

» Le patrimoine et le paysage :
Le volet paysager de I’étude d’impact a été réalisé par le bureau d’¢tude Maturina (cf. document spécifique).

Concernant I’analyse du contexte patrimonial et paysager de la zone d’implantation du projet, I'étude localise et présente
les éléments pairimoniaux (monuments historiques, chemins de randonnée, sites insctits et classés,...) présents an sein
du périmétre d’étude éloigné du projet (cf. pages 130 4 134 et 1423 183 de I’étude (’impact). L’atlas des paysages de la
Somme a été consulté. La zone d’implantation du projet est située au sein de [unité paysagére « Plateaux du Ponthieu ».

Concernant ’analyse de I'impact du projet sur le patrimoine et le paysage, de nombreux photomontages ont été réalisés
(90 prises de vue) pour lesquels une vue initiale est présentée ainsi qu‘une vue simulée permettant d’estimer I'impact
paysager du projet. La localisation des points de vue est également présentée pour chaque photomontage. Les parcs
éoliens sont différenciés et les distances de lecture ainsi que e format d’impression des photomontages sont précisés.

L’étude conclut que :
x le projet est trés perceptible depuis ses abords immédiats (ceinture de quelques kilométres), mais que plus
on s’éloigne et plus celui-ci est masqué par le relief, la végétation ou le bati ;
x  les visibilités et covisibilités avec les monuments historiques et sites environnants sont frés peu nombreuses
en raison de la topographie, de Ia végétation et de la distance d’éloignement ;
x  Timpact du projet sur les élémenis paysagers remarquables du secteur et que, lorsqu’il existe, le rapport
© d’échelle qui en résulte n’est pas disproportionne.

Concernant les mesures prévues pour limiter I’impact du projet sur le patrimoine et le paysage, compte tenu de I’impact
paysager identifié, exploitant prévoit I'intégration des postes de livraison. Les fagades seront recouvertes d’un crépi de
couleur vert foncé qui rappelle les constructions agricoles locales.

» Analyse des effets cumulés :
Les autres projets connus situés & proximité du projet ont été recherchés par le pétitionnaire (cf. page 315 de I'étude
d’impact).

Concernant les projets connus (hors éoliens) 1’étude indique qu’aucun n’est présent & proximité du projet. Concernant les

projets connus éoliens, 1’étude indique qu’un seul projet est concerné. 11 sagit du parc éolien du Mont en Grain composé
de 6 éoliennes, situé a environ 7,7 kilométres au sud-ouest du présent projet.
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L’étude analyse les effets cumulés sur :
x  Tavifaune : I’étude indique que les axes de migration constatés ne passent pas par ces 2 parcs éoliens.
L’étude conclut qu’il semblerait qu’il n’y ait aucun effet cumulé a prévoir ;
x les chiroptéres : ’étude indique qu’il est difficile d’estimer si ce projet s’inscrit 4 grande échelle dans un
ensemble de parcs éoliens jouant un effet barriére ou non ;
x le paysage : I’étude indique que les effets cumulés sont faibles et ne présentent pas d’impact supplémentaire
sur les monuments historiques ou sites classés ou insctits.

A noter également que 1’étude analyse les effets cumulés du projet, en ce qui concerne les nuisances sonores, avec un
parc €olien voisin situé sur la commune de Boisbergues composé de 2 éoliennes. L’étude conclut que le fonctionnement
simultané des 2 parcs €oliens n’entrainera pas d’augmentation de I’émergence sonore vis-a-vis du seul parc éolien objet
du présent avis.

4.3. Justification du projet

Concernant le choix du site du projet, le pétitionnaire indique que la zone d’implantation du projet a été retenue car :
» elle présente des conditions de vents favorables 4 I’exploitation de 1’énergie éolienne ;
> elie constitue un vaste plateau agricole ouvert avec une altitude élevée, étant susceptible d’accueillir des parcs
éoliens ;
> elle se situe au sein d’une zone de développement de 1’¢olien ;
> elle se situe en zone favorable 4 I’éolien d’aprés le SRE ;
» elle ne présente aucune contrainte environnementale majeure.

Concernant le choix d’implantation des éoliennes, 3 variantes d’implantation sont présentées et comparées au regard des
contraintes techniques, patrimoniales, des protections réglementaires, de I'usage du site et des sensibilités
environnementales :

¥ variante de 77 éoliennes ;

> variante de 37 éoliennes ;

» variante de 13 éoliennes (projet retenu).

Le dossier indique que la variante composée de 13 éolienne a €té retenue étant donné que les deux autres varaintes
présentaient un grand nombre d’éoliennes et que celles-ci étaient trop proches des vallées avoisinantes et des monuments
historiques les plus proches.

Le pétitionnaire a également envisagé 2 variantes en ce qui concerne le choix du modele des éoliennes :
» variante avec des éoliennes de 125 métres de hauteur totale ;
¥ variante avec des éoliennes de 188 métres de hauteur totale.

Le pétitionnaire indique que les éoliennes d’une hauteur de 125 métres ont é¢ retenues puisqu'elles étaient les moins
impactantes d'un point de vue paysager.

4.4, Analyse du résumé non technique

Le résumé non technique de I’étude d’impact est globalement bien rédigé et proportionné, Ce dossier synthétise de
maniére satisfaisante les données de chaque partie de I’étude d’impact. 11 comprend des cartes, figures, tableaux et
photographies, rendant la compréhension des enjeux et des impacts aisée. Le résumé non technique contient (page 33) un
glossaire des abréviations.

V. Analyse de I’étude de dangers

L’étude de dangers fait ’objet d*un volet spécifique ainsi que d’un résumé non technique. L’étude de dangers a été
réalisée conformément au « Guide technique d’élaboration de I'étude de danger dans le cadre de pares éoliens » de
P’institut national de I’environnement industriel et des risques (INERIS) de mai 2012.

Le calcul des zones d’effet et d’intensité relatives 4 chaque scénario retenu est donné pour le modéle d’éolienne donnant
le cas le plus pénalisant. Au vu des phénomeénes dangereux susceptibles de se produire, un périmétre d’étude de
500 métres a ét¢ défini autour des 13 €oliennes du projet, conformément aux recommandations de I’étude type réalisée
par 'INERIS.
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L’analyse des risques concerne ’effondrement de I’éolienne, la chute de glace, la chute d’un élément de I’éolienne, la
projection de pale ou de fragment de pale et la projection de glace.

Les résultats de 1’étude permettent de conclure & un risque acceptable pour les 13 machines.
5.1 Inventaire des dangers

Les potentiels de dangers identifiés par I'exploitant concernent les éléments liés au fonctionnement de I'¢olienne :
suivitesse du systéme de transmission, bris de pales, effondrement de 1’aérogénérateut, court-circuit des postes de
liviaison, chute d’éléments de la nacelle, projection d’objets du rofor.

5.2 Analyse des risques

Au vu des dangers recensés, une évaluation préliminaire des risques a été réalisée. Elle s’appuie sur le guide technique
national réalisé par le syndicat des énergies renouvelables (SER) et I’INERIS établissant un recensement des accidents
liés aux éoliennes entre 2000 et début 2012,

Sur cetle base, les scénarios d’accidents retenus pour ce projet de parc concernent :
Peffondrement de I’éolienne ;

les chutes de glace sur les pales ;

les chutes d’éléments de 1’€olienne ;

la projection de pale ou de bris de pale ;

la projection de glace.

YYVVY

I’exploitant, a I’aide du guide établi par 'INERIS, a déterminé pour chaque phénoméne dangereux, sa cinétique (rapide
dans le cas présent), son intensité, sa gravité et sa probabilité d’occurrence. Dans le cas patticulier de I’éolien, I’intensité
est déterminée par le critdre « degré d’exposition » qui est décomposé de la maniére suivante : exposition trés forte
(supérieur 4 5 %), exposition forte (compris entre 1 et 5 %) et modérée (inférieur & 1 %). En fonction du degi¢ calculé et
selon les régles de la fiche n°1 de la circulaire du 10 mai 2010 relative aux reégles méthodologiques applicables aux
études de dangers, la gravité peut ainsi étre déterminée.

L’incendie de P’éolienme, I'incendie du poste de livraison et Pinfiltration d’huile dans le sol ont été écartés par le
pétitionnaire en raison de leur faible intensité.

L’étude des risques contient une matrice d’acceptabilité issue de la circulaire du 29 septembre 2005 ol tous les accidents
ont été positionnés, bien que celle-ci ne s applique pas aux installations relevant de la rubrique 2980 du régime de la
simple autorisation.

5.3 Mesures de sécurité

Afin de diminuer la probabilité d’occurrence des risques d’accident, I’exploitant prévoit des mesures et définit les
moyens mis en euvre :

des balisages des éoliennes ;

des détecteurs de feux ;

des détecteurs de survitesse ;

des protections contre la projection de glace ;

des panneaux d’information du risque de chute de glace ;

des protections contre I échauffement des piéces mécaniques ;

des protections contre les couris-circuits ;

des protections conite la pollution environnementale.

une maintenance préventive et de vérification :

planning de maintenance ;

maintenance des installations électriques ;

vérifications du réseau électrique et incendie annuelles par un organisme agréé.

YVYVVVVVYVYYVYY

5.4 Conclusion de Pétude de dangers

L’étude de dangers précise que le projet de parc éolien « Ferme éolienne Future Energy La Sontme » ne présente aucun
risque inacceptable.
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L’ensemble des scénarios étudiés conclut & des risques pour lesquels des mesures de sécurité sont jugées suffisantes et la
maiirise des risques concernés est assurée et démontrée par I’exploitant.

Les mesures de mattrise des risques mises en place sur I’installation sont suffisantes pour garantir un risque acceptable
pour chacun des phénomeénes dangereux retenus par le pétitionnaire.

VI. Analyse de la prise en compte de I’environnement par le projet

Le site retenu s’inscrit en secteur agricole, en dehors des zonages d’inventaires environnementaux, en zone favorable
sous conditions au développement de 1’éolien du SRE annexé au SRCAE de Picardie,

Le projet engendre la consommation de 23 626 m? de terres agricoles, soit environ 2,36 hectares.

Il respectera les sevils en mati¢re de bruit. Un suivi acoustique prévu lors de la mise en service des éoliennes permettra
de la garantir.

Les enjeux écologiques et paysagers ont ét¢ pris en compte. Aucune incidence significative sur les sites Natura 2000
présents dans un rayon de 20 kilométres autour du projet n’est attendue.

Des mesures sont proposées pour réduire et compenser les impacts du projet sur 1’écologie, le patrimoine et le paysage
ainsi que le cadre de vie des habitants.

[autorité environnementale recommande :

» de localiser la haie qui sera supprimée ainsi que celle qui sera réalisée en compensation. 1l convient également
que le pétitionnaire apporte des éléments permettant de justifier la faisabilité de cette mesure (accord de principe
du ou des propriétaires de la ou des parcelles concernées par la création du linéaire de haie compensatoire) ;

> de poursuivre le suivi prévu durant la deuxiéme année de fonctionnement du pare (écoutes en altitude et suivi de
mortalité) jusqu’a la fin du mois d’octobre ;

» d'approfondir P'analyse des incidences du projet vis-a-vis du Murin de Bechstein, a Pinstar de ’analyse des
incidences du projet menée sur la Barbastelle d’Europe, le Murin 4 oreilles échancrées, le grand Murin et le
grand Rhinolphe.
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